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A témavalasztas indoklasa

Hogyan lesz valaki gyilkos? Az emberiség kivancsisaga a valasz irant olthatatlan, ahogy
mutatja ezt a filmek, konyvek, vagy akar hirmtisorok, de az ide kapcsolddd tudomanyos
kutatdsok mennyisége €s témadsszetétele is. Konyvtarakat lehet megtolteni az emberdlés
szociologiai, kriminologiai, pszichopatologiai, személyiséglélektani, pszichiatriai elméleteivel
- arendelkezésre allo szakirodalom gyakorlatilag felolelhetetlen.

Az érdeklddés azonban ezen a ponton, vagyis az emberdlés megtorténtével mintha megallna.
Erdekel benniinket, hogy kibél lesz gyilkos? Miért lesz gyilkos? Hogyan valik gyilkossa? Am
azt mar nem akarjuk tudni: milyen gyilkosnak lenni? Ez valoban kevésbé katartikus,
l¢lektanilag pedig igen megterheld téma. Ugyanakkor tobb szempontbol fontos. Fontos, mert
ez az emberi tapasztalat része, ezért foglalkozasra érdemes. Fontos, mert bar mindenképpen
kitaszitotta valik, az emberdlést elkdvetd személy is ember, €s tapasztalatom szerint sokszor
segitséget igényel a torténtek feldolgozasaban, az azzal vald egyiittélésben, az 1j, ,,gyilkos”
jelzdvel boviild identitas kialakitdsdban. Fontos, mert ha ez nem torténik meg, akkor az az
emberdléshez vezetd mikodésmod valtozatlanul maradasaval, és ezaltal ijabb emberolés
megtorténtével fenyeget. Fontos, mert annak ismerete, hogy a cselekmény utdn mi jatszodik le
az elkovetdben, hozzasegitheti a nyomozasokat a legnehezebben elfoghato tettesek kézre
keritésében.

A tudomanyos irasok mindezt felismerik és elismerik. Ugyanakkor a téma kutatdsa mindeddig
elmaradt. Ennek elsddleges oka az, hogy ezek a kutatdsok moddszertanilag nagyon nehezen
megvaldsithatok. Mikor és hogyan kérdezziik az elkovetdt az élményeirdl, hogy a leghitelesebb
vélaszokat kapjuk? Szoritkozzunk a rogzithetd magatartasok megfigyelésére és az azokbol valod
kovetkeztetésre? Vagy probaljunk meg a szubjektiv bels6 megélések kozelébe jutni?
Elfogadhatjuk-e azt, épithetiink-e¢ arra, amir6l az elkovetd beszamol? Mire és hogyan
hasznalhatjuk ezeket az informaciokat?

A szamos akadaly, kétely és ellendllas ellenére értekezésemben az emberi tapasztalat ezen
ritkan eléfordulo jelenségével foglalkozom. Teszem ezt annak tudataban, hogy egyeldre csupan
tapogatozasra van lehetdségem, €s hogy vélhetden sokkal tobb ujabb kérdéshez fogok jutni,
mint eredményhez. Tudva azt is, hogy bar véleményem szerint ez a tudas mind az elkdvetdk
szisztematikus felhasznalasahoz még nagyon hossza Ut vezet.

Mégis, ezen a hosszi Gton az elsé 1épést valahol, valakinek meg kell tennie. En 6rommel és

végtelen kivancsisaggal teszem meg.
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A dolgozat felépitése

Dolgozatom els0 fejezetében elészor az emberdlésre vonatkozo alapvetd ismereteket gylijtom
Ossze. A fejezetben kitérek a I¢lektani eszkozok alkalmazasanak lehetOségeire az emberdlés
nyomozasaban. Az egyik legfontosabb ilyen eszkoz a profilalkotés.

A masodik részben a profilalkotas meghatarozasat és alapvetd ismereteit irom le, kimondottan
az emberdlés perspektivdjabol, ¢és kiemelve a poszt-offenziv szakaszra vonatkozo
informaciokat. Mivel a kutatds célja a homicid cselekmény utdni szakaszra vonatkoz6 tudds
kriminalisztikai felhasznaldsa, ezek az ismeretek, alapelvek alapvetéen meghatirozzék a
kutatasom fokuszat, felépitését, illetve a kutatas soran hozott dontéseket, illetve az eredmények
értelmezési keretét is.

A harmadik részben a poszt-offenziv szakaszt illetd, eddig rendelkezésre all6 nemzetkdzi és
hazai szakirodalmat foglalom 6ssze. Ez tobb szempontbdl is fontos. Az ide vonatkozé ismeretek
szorvanyosak és a szakirodalomban szétszorva talalhatok meg. Igy ezek Osszegyiijtése és a
poszt-offenziv szakasz ilyen részletességli leirdsa a szakirodalomban elézmény nélkiili.
Tovabba ezek az ismeretek alapvetdek a kutatasi eredmények értelmezésében, am mar a kutatas
megtervezésében is utat mutatnak. A kiilonb6z6 magatartasok és reakciok leirasakor ugyanis
kirajzolodott egy olyan kettdsség, amely emlékeztetett - nem csak a modus operandi és kézjegy,
expressziv és instrumentalis, organizalt és dezorganizalt, de ezzel parhuzamosan - a megkiizdés
két alapvetd stilusanak (problémakdzpontu €s érzelemkozponth stratégiak) dichotémidjara is.
A stressz, illetve az arra adott reakcioként létrejové magatartasok mar az elkovetési modnal,
majd itt a poszt-offenziv szakaszban latott magatartasoknal is kozponti szerepet kaptak.

Ennek megfeleléen a negyedik részben a stresszel és a megkiizdéssel kapcsolatos, szorosan ide
kapcsolodo ismereteket foglalom Gssze, mivel a szakirodalom eddigi tanulmanyozéasa soran
ezek tlinnek kozponti jelentdségli konstruktumoknak, amelyek a poszt-offenziv torténések
megragadasara, értelmezésére és koncenptualizalasara alkalmasak lehetnek.

Az 6todik részben a hipotéziseket fogalmazom meg, valamint a kutatds modszerét, felépitését
¢s menetét irom le részletesen. Ezek elsdsorban a cselekmény sordn €s utan atélt stressz, mint
kozponti és kozvetitd tényezd, valamint az ekdré csoportosuld magatartdsos €s emocionalis
jelenségek vizsgalatara fokuszalnak mind az elkovetés, mind a poszt-offenziv szakasz soran.
A hatodik részben az eredmények részletes és tematikus leirasa torténik meg, majd a hetedik
részben a kapott eredményeket roviden Osszefoglalom a kutatdsi hipotézisek mentén, és

értékelem a hipotézisek érvényességét.
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A nyolcadik részben, a diszkusszidban az eredmények részletes és tematikus értelmezésére,
konceptualizalasara keriil sor, majd a kilencedik részben az 6ndllo kutatdsi eredmények
megfogalmazasa torténik meg.

A tizedik részben javaslatokat teszek a kapott kutatdsi eredmények gyakorlati
felhasznalhatdsagara a biiniigyi profilalkotasi kiilonb6z6 alkalmazasi teriiletein.

A zar¢6 részben pedig megfogalmazom a kutatas korlatait, illetve az ezek ismeretében hozott

kutatasi dontések indoklasat.
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Az emberolésrol

Az emberolés

Az emberdlés, mas ¢életének szandékos elvétele, kortdl és helytdl fiiggetleniil az agresszio
legsulyosabb formaja. Kivételesen nagy kart okoz, mert azt veszi célba, és veszi el
visszafordithatatlanul és jovatehetetleniil, amely mindannyiunk szamara a legértékesebb: az
¢letet. Mindezt jelzi a biintetési tétel, és az, hogy a mindsitett esetek soha nem éviilnek el,
valamint az a volumen is, amellyel ezek a nyomozasok indulnak (Kovacs, 2013). Az aldozatnak
okozott nyilvanvaléan végzetes karokon tul a cselekmény hat annak teljes csaladjara,
leszarmazottaira, az elkdvetore és annak kornyezetére is, valamint az egész kozosségre. Ez
érhetd tetten abban a médiavisszhangban is, amit az ilyen esetek kivaltanak (Brookman, 2005).
A homicidium voltaképpen egyidés az emberiséggel. Tilalma a tarsadalmi berendezkedés
1étrejottével kezdddott, de torténete hosszl, sz€élséségektdl sem mentes, a biintetlenségtdl, a

megtlirésen at a jelen korunkra jellemz6 legszigorubb biintetettségig (Kovacs és mtsai, 2019).

Statisztikai adatok

Ezek a cselekmények joval lathatobbak a tobbi blincselekménynél, hiszen egy holttestet, egy
hidnyz6 embert hagynak maguk utan. Ennek koszonhetden azt gondoljuk, hogy az emberdlési
statisztikdk nagyobb kiilsé validitassal rendelkeznek, mint a tobbi bilincselekmény-tipusra
vonatkozo nyilvantartasok (Lauritsen és mtsai, 2016)?.

Az elmult harom évtizedben az emberdlések szama csokkend tendenciat mutat, nem csak
hazankban (1. abra), hanem vilagszerte. Ennek tobb magyarazata lehet: a tarsadalom
eloregedése, a bortdnpopulacio novekedésével a biinelkdovetok nagyszama eltlinése az utcakrol,
a kriminalisztikai mddszerek egyre hatékonyabba véladsa, a lebukds veszélyének jelentds
novekedése. Ugyanakkor mindegyik érvnél vannak ellenpéldak, igy a kérdés annal
Osszetettebb, mint hogy egy tényezével legyen magyarazhatd (Tamasi, 2015). Mindenesetre
vélhetden ennek a csokkenésnek is koszonhetd, hogy az emberdlés kutatasa az elmult két

évtizedben hattérbe szorult (Tamasi és mtsai, 2014).

! Természetesen a megbizhatdsag az emberdlési statisztikaknal sem tokéletes, aminek egyrészt oka a definicids
eltérések léte, masrészt a meghatarozatlan haldlok kimaradasa a statisztikikbol, melyek sokszor valdjaban
emberdlések.
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1. abra - Szandékos befejezett emberdlések szamanak alakulasa Magyarorszagon (Magyarorszag

Ugyészsége, 2020; United Nations Office on Drugs and Crime, 2020)

Hazankban a rendszervaltozast megelézden az emberdlések szama erds hullamzast mutatott,
elsdsorban a haboriknak ¢és bizonyos jogszabaly-modositasoknak koszonhetéen. A
rendszervaltozast kovetden a szervezett blindzoi aktivitasok atstrukturalodasa miatt par évre évi
400 folé ugrott, majd fokozatos csokkenés utan stabilizalodott évi 200-300 kozott. A 2010-es
évektdl kezdodden ismét csokkenésnek indult az emberdlések szama, és azota évente atlagosan
koriilbeliil 200 szandékos befejezett emberolés torténik hazankban (Kovacs és mtsai, 2019) (1.
abra).

Az emberolés nyomozasa és a lélektani eszkozok

Az emberdlés a legstilyosabb biin, és mindig a kiemelt biincselekmények korébe tartozik.
Uldozése alapveté tarsadalmi érdek. Ezek azok a biincselekmények, melyek felderitését és az
elkovetok megbiintetését a kozvélemény a leginkabb elvarja az igazsagszolgaltatastol.
Mindezek miatt a renddri vezetés is kiemelt elvarasokat fogalmaz meg a teriilettel szemben
(Kovacs, 2013).

Az emberdlés felderitési aranya az elmult tiz évben 90% feletti?, ami imponalé. Ugyanakkor ez
azt is jelenti, hogy a rendszervaltas utan az évente atlagosan torténd mintegy 300 ismertté valt
ember6lésbol 20-30 maradt felderitetlen. Tehat husz év elteltével akar 600 leleplezetlen gyilkos
¢lhet koztiink szabadon (Tremmel és mtsai, 2005; Kovacs, 2013).

2 ORFK adatszolgaltatas, http://enyubs.bm.hu (2020.07.07.)
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Szakmai alapvetés, hogy a biincselekmény megoldasanak esélye a nyomozas elsé oraiban,
napjaiban a legnagyobb, ezért a nyomozati er6k centralizalt és nagyaranyl mozgositasat
igényli. Az id6 muldsaval —ha a nyomozas elsé napjai, maximum hetei nem hoznak eredményt
- egyre csokken a sikeres felderités esélye, és az adott ligy szempontjabol jelentéssel bird adatok
elokertilésének vagy beszerzésének lehetdsége (Kovacs, 2013; Kovacs és mtsai, 2019). Kovacs
(2013) meglatasa szerint koriilbeliil egy hét a valasztovonal, ha ennyi id6 alatt nem sikertiil
megoldast produkalni, akkor hosszas nyomozasra kell felkésziilni.

Az emberdlések esetében létezik egy specidlis teriilet, az tigynevezett utdlagos felderitések,
vagy ,,doglott iigyek” nyomozasa, melynek sordn az olyan tigyeknél, amelyeknél a kezdeti
szakaszban elmaradt a sikeres megoldds, mar joval kisebb volumennel, am annal
aprolékosabban folyik a felderitési munka. Az ilyen ligyek nyomozasat egyrészt a gyilkossagok
tarsadalmi jelentdsége, valamint a mindsitett esetek eléviilhetetlensége teszi sziikségessé.
Vannak sikerek, és ezek lizenete mind a leend6 elkovetok, mind a felderitetleniill maradt
elkovetdk, mind a nyomoz6 hatésag, mind a tarsadalom szamara megkeriilhetetlen: egyetlen
gyilkos sem lehet nyugodt soha, akar évtizedekkel az ember6lés utan sem (Kovacs, 2013;
Kovacs €s mtsai, 2019).

Az 1d6 mulésaval természetesen egyre csokken az ilyen esetek felderitésének esélye is.
Ugyanakkor vannak olyan tényez6k, melyek nyoman siker érhetd el: a kriminaltechnikai,
személyazonositasi eszkozok fejlodeése, illetve az emberi kapcsolatok, motivaciok
megvaltozasa, és az ezt fokuszba allitd 1élektani eszkdzok. Az emberdléssel kapcesolatban a
I¢lektani hattér — ki tud ilyet tenni, miért tehet ilyet valaki —mindig is az érdekl6dés és a homicid
cselekmények nyomozasanak kozéppontjaban allt. Mar Hasfelmtesz6 Jack 1888-ban tortént
eseténél is dokumentélt annak elemzése, hogy milyen tipusu személy kovethette el az azota is
megoldatlan gyilkossag-sorozatot (Turvey, 2012). Manapsag pedig a pszichologiai ismeretek
mar-mar nélkiilozhetetlenné valtak a kriminalisztikdban (Alf6ldi, 2012). Homicidium esetén a

2

fentebb leirt elhiiz6do, illetve a kevés ,.kemény” nyommal rendelkezd, alkudozasokkal és
lélektani csatarozasokkal tarkitott emberdlési nyomozéasok esetén pedig kiemelt jelentdséget
kaphatnak a l¢élektani eszkdzok (Tremmel €s mtsai, 2005; Alfoldi, 2012; Youngs és Zeyrek-
Rios, 2014; Kovacs és mtsai, 2019).

A profilalkotds az a modszer, amely szisztematikus mdodon képes leirni az elkdvetd pszichés
jellemzdit és egyedi lelki mechanizmusait, a cselekményhez vezet6 folyamatot, valamint az
elkdvetd viszonyulasat az aldozathoz és a cselekményéhez. Ezzel biztositani tudja az ilyen,

l¢lektani tuddsanyagot igénylé nyomozati fogadsokhoz sziikséges hatteret. Az igy nyert tudas
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nem csak a felderitésnek adhat lendiiletet, hanem utolag is segitheti a cselekmény bizonyitasat
(Alfoldi, 2012).

A tovabbiakban ezt a mddszert, a profilalkotast tessziik részletes elemzés targyava.
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A profilalkotas

A profilalkotas modszerének bemutatasa azért elengedhetetlen, mert a kutatas kiemelt célja a
homicid cselekmény utani szakaszra vonatkoz6 tudds kriminalisztikai felhaszndlasa. Ezért a
profilalkotasra vonatkozé ismeretek, alapelvek alapvetden meghatarozzak a kutatasom
fokuszat, felépitését, illetve a kutatds soran hozott dontéseket. A profilalkotas nyujtja tovabba
a kapott eredmények értelmezési keretét is. Az emberdlést kovetd szakaszt illeté tudasunk
tovabba elsdsorban a profilalkotasi szakirodalombol szarmazik, mert ez a tudas ezen a tertileten
legsziikségesebb és a leghasznalhatobb. Igy tehat a kapott eredmények felhasznalasanak

lehetdségeit illetden is a profilalkotasban val6 tajékozottsag tud eligazitast nyujtani.

A profilalkotas meghatarozasa

A blniigyi profilalkotds az alkalmazott krimindlpszichologia gyorsan fejlédd teriilete, a
személyazonositas egy modern formaja. Nem jogi, biniigyi segédtudomany, emellett
kriminalisztikai modszernek is tekintheté, amit egyesek krimindlmetodikai, masok
kriminaltechnikai eszkdzként sorolnak be (Tremmel és mtsai, 2005; Alfoldi, 2012). Ez a
besorolas vélhetden fiigg attol is, hogy a profilalkotas mely felhasznalasi teriiletét tekintjiik
hangstlyosabbnak.

A moddszer multidiszciplinaris, a pszichologiat, a pszichiatriat, a pszichopatologiat és a
szociologiat is érinti, mindezen tudomanyagak ismereteit hasznalja fel az ismeretlen tettes
felderitésének segitésére (Alfoldi, 2012; Lehoczki, 2011). A profilalkotas soran pszichologiai
jellegli adatok kiemelése, rendszerezése, elemzése és értékelése torténik, melynek alapjan a
profilt készitd szakember meghatarozza az elkovetd demografiai és személyiségbeli jellemzoit
(Csernyikné Péth és Fogarasi, 2006). A profilalkotas tehat az elkovetd legfébb személyiség- és
viselkedésbeli jellemzdinek rekonstrukcidja a cselekményének pszichologiai szemponti

elemzése alapjan (Ressler és mtsai, 1995). Tovabbi meghatarozasok lathatok az 1. tablazatban.

1. tablazat - A profilalkotads definicioi

Definicio

Geberth, 1983 | Egy forenzikus technika, melynek célja, hogy a nyomozati szervet specfikus informacioval
lassa el, amely aztan segiti abban, hogy figyelmét azon személyekre fokuszalja, akik olyan
személyiségvondsokkal rendelkeznek, amely egybevag mas elkovetdk

személyiségvondsaival, akik hasonl6 cselekményt kovettek el.
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Ressler,
Burgess  és

Douglas, 1992

A profilalkotds az elkdvetd legfobb személyiség- és viselkedésbeli jellemzdinek

rekonstrukcidja cselekményének pszichologiai szempontu elemzése alapjan.

Bartol és
Bartol, 1994

Egy tettes személyiségvonasainak, viselkedéses tendencidinak, és demografiai valtozdinak

azonositasi folyamata a cselekmény jellemzdi alapjan.

Geberth, 1996

A Dbiniigyi profilalkotas egy szaktudason alapuld becslési kisérlet arra, hogy specifikus
informacioval lassa el a nyomozati szervet azzal kapcsolatban, hogy milyen tipust személy

kovetett el egy bizonyos biincselekményt.

Hickey, 2003 | A biniigyi profilalkotas azt a folyamatot jeloli, melynek soran a tettes személyiségvonasait,
viselkedéses tendenciait, foldrajzi lokacidit, és demografiai vagy bioldgiai leird jellemzdit
azonositjak a cselekmény jellemzdi alapjan.

Douglas, A nyomozati profilalkotés egy olyan stratégia, amely az igazsagszolgaltatas szdmara lehetdvé

Burgess  és

Ressler, 2006

teszi, hogy a lehetdségek korét lesziikitse €s szaktudason alapuld oOtleteket generaljon a
tettessel kapcsolatban. Ugy irjak le, mint nyomok gytijtését, vagy mint egy informalt kisérletet
arra, hogy részletes informaciot adjon a biinelkovetk egy bizonyos tipusardl, egy vazlatot a

viselkedéses mintazatokrol, trendekrdl és tendenciakrol.

Kocsis, 2006

A blniigyi profilalkotas azt a folyamatot jeloli, melyben a cselekményben bemutatott
viselkedéseket és/vagy akciokat mérik fel vagy értelmezik, hogy ezek alapjan predikciokat
alkossanak a lehetséges tettes(ek) jellemzdire vonatkozoan. A bejosolt jellemz6k kompozitjara
blinligyi profilként szoktak hivatkozni, amelynek célja a nyomozok, tipikusan a renddség
személyi allomanyanak segitése az ismeretlen tettes vagy tettesek azonositasaban és

elfogdsaban.

Petherick,
2007

Legalapvetobb formajaban a biliniigyi profilalkotas egy nyomozati eszkdz, amely a helyszin és
a tettes viselkedése alapjan tettesi jellemzoket ismer fel. Ez egy kdvetkeztetési folyamat,
amely tobbek kozott érinti a tettes viselkedésének elemzését, interakcioit a helyszinnel, és az

eszkozvalasztast.

Turvey, 2012

A biinligyi profilalkotas a forenzikus kriminoldgia egyik alaga. Ezért a kriminoldgian beliili
tudomanyag, amely egyarant gyokerezik a viselkedéstudomanyokban és forenzikus
tudomanyokban. Altalanossagban a biiniigyi profilalkotishoz tartozik a biinelkéveték fizikai,
habitualis, emocionalis, pszichologiai és foglalkozasbeli jellemzbire vonatkozd
kovetkeztetések levonasa. A biiniigyi profilalkotasnak mégis sok modszere 1étezik, melyek a
hatteret ado elmélet, logika és éleslatas megalapozottsagaban kiilonboznek. Néhany modszer
absztrakt, altalanos és a vonasokat josolja be; masok konkrétak, specifikusak és allapotokat
irnak le. Néhanyan a biinelkdvetdi csoportokra vonatkozo statisztikakra alapoznak, masok az
esetspecifikus viselkedéses bizonyitékok elemzésére.

A biintigyek elkdvetéséért felelds személyek vonasaira iranyuld kdvetkeztetések levonasanak

modszerére szokas szerint bilinligyi profilalkotasként hivatkoznak.
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Elekesné A biiniigyi profilalkotas az a folyamat, amely soran egy adott biintényrdl vagy tetthelyrdl
Lenhardt, rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan pszichologiai-szocioldgiai portré készithetd a biintény

2015 ismeretlen elkovetdjérol.

Ez a torekvés nem uj keletli. A gyakorlé6 nyomozd munkaja soran dhatatlanul is alkot egy képet
arr6l az emberrdl, akit keres. Bar ezt nem hivja profilnak, az altala alkotott mentélis kép
ugyanazt a célt szolgélja — filterként funkciondl, amely segit neki az informaciok szlirésében
(Chilko6, 1994). Ez azonban csak egy intuitiv elképzelés, amely ide vonatkozd kutatési
eredmények szerint rdaddsul a nyomozati munkdban eltoltott id6 hosszaval, a nyomozo
tapasztalataval és rutinjaval veszit a pontossagabodl (Kocsis és mtsai, 2000). A profilalkotas
azonban teljes figyelmét erre a folyamatra forditja, szandéka szerint a szubjektivitast és az

intuiciot az objektivitasra, tudomanyos alapossagra és aprolékossagra valtva (Kemény, 1999).

A profil létrehozasa, tartalma

A profialkotdas menete kisebb hangsulybeli eltoloddsokkal megegyezik a kiilonb6zd
modszereknél. Az els6 1€pés a cselekménnyel kapcsolatos 0sszes elérhetd anyag Osszegyljtése.
Ezutan a begylijtott adatok alabbi tampontok szerinti mintazatba rendezése kovetkezik: az
emberdlés tipusa és stilusa, az elsddleges szandék, az aldozati rizikd, a tettesi rizikd, az
eszkalacid, az id6faktorok, a helyi faktorok. Ezutén a tettes és dldozat kozott torténtek sorrendi
rekonstrukcigja kovetkezik. Fontos a megkdzelités modjanak, a kontrollgyakorlas modjanak,
az esetleges szexualis cselekmények természetének és sorrendjének megallapitasa. Ekkor kertil
megfontolasra a cselekmény motivacioja is. Ezek alapjan torténik a profil megalkotdsa. Az
utolso 1épés kedvezd esetben a mar elfogott tettes jellemzbinek dsszevetése a profillal (Douglas
¢és mtsai, 2006; Petherick, 2007; Turvey, 2012).

A folyamat eredménye tehat az elkovetd profilja. A tettes nemére, rasszara, csaladi allapotara,
motivacidjara, személyiségére, a felgylilt adatok strukturalasara, a tettes foldrajzi mozgasara,
kriminalis képességeire, az dldozat kivalasztasara és a cselekmény kivitelezésére vonatkozo
adatok minden profilban megjelennek. A nyomozasban felhasznalhato taktikai javaslatok is
jellemzoék minden fajta profilban. Ezeken tul azonban eltérések lathatok attol fliggden, hogy a
profil mely iranyzat szerint, milyen modszerrel késziilt. Petherick (2007) kutatasa részletesen
bemutatja ezeket az eltéréseket, és hogy a kiilonboz6 irdnyzatok profiljai milyen adatokat és
milyen gyakorisaggal tartalmaznak (2. tablazat). Lathat6, hogy az FBI alkotta profilok a

leginkdbb nyomozaskdzpontiiak, és ezekben taldlhaté a legtobbféle adat. A diagnosztikus
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értékelés modszerrel késziilt analizisben, azaz az alkalmilag felkért pszichidter, vagy
pszichologusszakértok profiljaiban kevesebb a nyomozati szempont, elsdsorban a tettes
személyiségmuikodésére koncentralnak. A nyomozati pszichologiai profilok elsédleges eleme
a geografiai becslés, és foleg olyan adatokra koncentralnak, melyek kutatasok és statisztikai
szamitasaik alapjan becsiilhetOk. A viselkedéses bizonyitékelemzéssel sziiletett profilok
altalaban kevesebb, de anndl megbizhatobb adatot tartalmaznak, és nagyon fontos elem a

felgytilt anyagok attekintése és strukturalasa.

2. tablazat - A kiilonbozé tipusu profilok tartalma - az értékek az adott tipusu informacio eldfordulasat

jelzi szdzalékos értékben (sziirkével kiemelve a poszt-offenizv szakaszhoz kétheté elemek) (Petherick,

2007)

Diagnosztikus Biiniigyi Nyomozati Nyomozati Viselkedéses

Ertékelés Elemzés Pszicholégia Bizonyiték Elemzés
Fegyverhasznalat 125 10.5 0 35.7
Kontaktus pontja 0 0 0 28.6
Helyszin tipus 0 0 0 71.4
Staging 0 26.3 0 28.6
Dokumentumok 25 316 25 92.9
vizsgalata
Vizsgalatok elvégzése 0 10.5 0 42.9
Viktimologia 0 52.6 0 42.9
Az aldozat életstilusabol 0 57.9 0 50
ad6do rizikod
A helyszin ismerete 0 10.5 0 28.6
Az aldozat ismerete 0 15.8 12.5 28.6
Megkozelités modja 0 26.3 25 57.1
Tamadas modja 12.5 5.3 12.5 43.9
Kontroll médja 0 26.3 0 64.3
Erd alkalmazasa 0 5.3 0 57.1
Aldozati ellenallas 0 15.8 0 42.9
Defenziv cselekmények 0 15.8 25 64.3
Kriminalis képesség 125 10.5 12.5 42.9
Aldozat bizalma 0 15.8 0 14.3
Tettes tamadas el6tti O 15.8 0 0
viselkedése
Aldozat kivalasztasa 125 31.6 125 7.1
Szandék 0 31.6 0 14.3
Ugyek dsszekapcsoldsa 0 31.6 375 0
Forenzikus 0 10.5 125 7.1
elévigyazatossag
Nyomozati javaslatok 125 15.8 12.5 14.3
Fantazia 125 31.6 0 7.1
Tervezés 0 47.4 62.5 42.9
Motivacio 69.4 63.2 50 92.9
Kockazatfelmérés 25 26.3 37.5 0
Tettes tamadas wutani 12.5 31.6 0 0
viselkedése
Geografia 25 52.6 75 7.1
Tettes lakohelye 25 15.8 25 7.1
Tettes kapcsolatai 50 52.6 50 0
Hézassaga 125 26.3 375 7.1
Szocialis készségei 62.5 37.8 25 0
Tettes munkéja 25 47.4 50 7.1
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Transzport modja 0 31.6 375 7.1
Neme 25 68.4 37.5 28.6

Személyisége 62.5 63.2 50 14.7
Diagnoézisa 875 36.8 25 0
Kriminalis eloélete, 125 31.6 50 7.1
priusz

Kora 25 57.9 50 0
Iskolai végzettsége 375 31.6 25 7.1
Intelligenciaja 125 474 25 0
Rassz 12.5 421 25 7.1
Mentalis betegség 375 21.1 25 0
Megjelenése 125 31.6 12.5 0
Figyelmeztetések, 50 63.2 50 7.1
elévigyazatossag

Kihallgatasi stratégia 25 5.3 25 0

A profil sohasem statikus, ahogyan egy pszichodiagnisztikai kép, a profil is valtozhat (Coupe,
2003). Ennek szamos oka van. Az egyik az, hogy telik az id6, és ami évekkel, vagy évtizedekkel
korabban igaz lehetett egy tettesre, a természetes érési folyamatoknak kdszonhetden valtozhat.
Megvaltozhatnak a tettes koriilményei is, tovabba a nyomozas koriilményei is — ujabb kutatasi
eredmények, vagy forenzikus modszerek uj, relevans infomaciokat adhatnak. A profilalkotas
alapvetése modszertdl fiiggetleniil, hogy az elkésziilt profil csak annyira lehet j6, amennyire az

adatok, melyek alapjan elkésziil. Ha az adatok valtoznak, véltozik a profil is.

A tudomanyossag igénye

A profilalkotas alapvetéen alkalmazott diszciplina, amelyet vildgszerte alkalmaznak aktiv
nyomozasoknal (Turvey, 2012; Dumont és Dubois-Obry, 2015; Fox és Farrington, 2018), tehat
a tudomanyos munkan keresztlil kozvetleniil és azonnal a nyomozati munka gyakorlati
igényeire igyekszik reagalni. Mivel ennyire elterjedt, és kozvetleniil hathat a nyomozati
eredményekre, kiemelten sziikséges a tudomanyos szintre emelése (Fox és Farrington, 2018).
Ugyanakkor éppen a tudomanyos megalapozottsag illetve empirikus tanulmanyok terén érte és
éri napjainkban is a profilalkotast intenziv kritika (Doan, 2008; Fujita és mtsai, 2016), és ennek
eredménye az is, hogy a profilalkotas validitasdba és megbizhatosagaba vetett hit elkopott
(Salfati és Canter, 1999).

Ugyanakkor az utdbbi két évtizedben a profialkotdssal kapcsolatos szakcikkek szama
folyamatosan novekvoben van, meredeken emelkedik az olyan kutatasok és cikkek aranya,
melyek fejlett statisztikai eljarasokat alkalmaznak és emelkedik a lektoralt szakcikkek aranya
(Dowden és mtsai, 2007). A profilalkotassal kapcsolatos irodalom tulnyomo tobbsége mara mar
akadémikusoktol szarmazik. A kordbban legtermékenyebbnek szamitdé FBI {igynokok pedig
ujabban gyakorlatilag egyaltalan nem publikdlnak. A legtobb kutatdst ezen a teriileten
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pszichologusok folytatjak, melynek aranya még novekszik is az elmult két évtizedben. Kedvezd
fejlemény a kutatasok interkulturalis terjedése is, és bar a legtobb kutatas tovabbra is az USA-
ban torténik, de mar joval kisebb ardnyban, mint kordbban. Az Egyesiilt Kirdlysag, és Kanada
nagy litemben noveli a profilalkotassal kapcsolatos vizsgalataik és publikacidik szdmat, de
eurdpai orszagokban is egyre tobb kutatas folyik (Fox és Farrington, 2018).

A 16 kérdés, melyre a tudomanynak vélaszolnia kell, hogy melyek azok a folyamatok, amelyek
hattérvaltozokkal kapcsolatba hozhatok, illetve ezek a folyamatok kelléen stabilak és
megbizhatok-e ahhoz, hogy a rend6rségi nyomozati munkaban alkalmazhatok legyenek (Salfati
¢és Canter, 1999). A profialkotas teriiletén késziil6 tudomanyos tanulméanyoknak éppen az
alkalmazhatdsag miatt specialis szempontoknak is meg kell felelnie.

A profilalkotds egyik korlatja, hogy csak azokbdl az informaciokbdl lehet levonni
kovetkeztetéseket az elkdvetdre vonatkozdan, amik az elemzés idején rendelkezésre allnak
(Salfati, 2000). igy a vizsgalt valtozok kivélasztasa rendkiviil fontossa valik nem csak a kutatas,
hanem a gyakorlat szdmara is. A valtozokat ugyanis ugy kell kivalasztani, hogy azok az
emberdlés tendencidinak, a kulturalis jellemzdéknek, az elméleti feltevéseknek is megfeleljenek.
Talan ennél is fontosabb, hogy a nyomozati munka gyakorlati igényeit is kiszolgaljak (Fujita
¢s mtsai, 2016), mert azok a kovetkeztetések hasznosak, amelyre a rendérség nyomozati dontést
¢s cselekményt tud alapozni. A lathato, jol megragadhatd helyszini jellemzOk elemzése a
nyomozo6 szamara is kivitelezhetObb, és az empirikus kutatasok szdmara is részletesebb,
objektivebb és alkalmazhatobb modszert tesz lehetévé (Salfati, 2000).

A kutatas ugyanakkor nem redukalodhat példaul a cselekmény jellemzdi és az elkdvetd
demografiai jellemz6i kozti kapcsolatra, a pszichologiai szempont nem maradhat ki az
elemzésbdl, és a kutatasbol sem maradhatnak ki a pszichologiai konstruktumok. A biiniligyi
profilalkotés kiilonb6zd definicidiban, és koztiik a hazai meghatdrozasokban is, egyontetiien
lathato, hogy a mddszer nem kizardlagosan, de elsddlegesen pszichologiai elemzésre alapszik
(Karman és mtsai, 1999). Nagy és Elekesné Lenhardt (2004), a magyarorszagi profilalkotas
zaszlovivoi példaul azt irjak, hogy ,.a profilalkotas egyik kiinduldépontja a helyszin, ennek
pszicholdgiai értékelése soran sziiletik meg a profil, amely az elkdvetdk, vagy elkovetdk

személyiségjellemzéit®, tipusat, mitkodésmodjat tartalmazzak, mintegy ,,pszichologiai portrét”

3 A személyiség alapvetden pszicholdgiai fogalom, szamos definicidja koziil az egyik legismertebb szerint
jelentése ,.a viselkedésnek, a gondolkodasnak és az érzelmeknek az a jellegzetes mintazata, amely meghatdrozza,
hogy a személy hogyan alkalmazkodik a kérnyezetéhez” (Atkinson és mtsai, 1999, 39. 0.). A hazai egyetemi
pszicholdgia szakokon alaptantargy a személyiségpszichologia, melyet a pszichologushallgatok tobb féléven at
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alkotva a tettes(ek)r61”. Fiilop (1997) kijelenti, hogy a pszicholdgiai valtozok hasznalata, az
elkdvetésben megnyilvanuld pszichologiai mikddés elemzése, €s kompetensen megallapitott
pszicholdgiai jellemzdk hianyaban a profil Iényegében értelmét veszti. Ezen tal sokan ugy
gondoljak, hogy a profilalkotas azokban a blincselekményekben a leghatékonyabb, ahol a tettes
tetten (McGrath, 2000). Emellett az emberdléseknél sokszor jelen vannak finom, pszicholdgiai
elemzést igénylo viselkedések is, amelyeket a cselekmény joval latvanyosabb elemei elfednek,
pedig értékes informaciokat hordoznak magukban (Godwin, 2001). Tovabba kutatasi
eredmények is alatdmasztjak, hogy a pszicholdgiai tudas alapvetdéen fontos a megbizhatd és
hasznalhato profil megalkotasahoz (Pinizotto és Finkel, 1990).

Az eddigi kutatasok azt mutattak, hogy az elkdvetési magatartas és a tettesi jellemzok kozott
nagyon komplex asszociacid van, és ezért a hagyoményos tobbvaltozods statisztikai eljarasok és
modellek tul egyszeriiek ezek feltdrashoz. Ezért szdmos kutatas az egyes jellemzdk megfejtése
helyett a tematikus strukturak, klaszterek feltarasara fokuszal, és ezek tettesi jellemzokkel vald
Osszekotésére (Salfati, 2000), és a fejlett statisztikai eljarasokat alkalmazo, lektoralt
tanulmanyok aranya meredek emelkedést mutat (Fox és Farrington, 2018). Ugyanakkor
tovabbra is folynak olyan kutatdsok, amelyek az egyes elkovetési viselkedések és a tettesi
jellemzdk kozotti direkt kapesolatra fokuszalnak, mivel a nyomozati gyakorlatban ezek jobban
hasznosithatok (Fujita és mtsai, 2016).

A rendkiviil kedvezd tendencidk ellenére azonban tovabbra is probléma, hogy a profilalkotas
modszereiben és az ehhez kapcsolhato terminologidban meglehetésen nagy variancia, igy a
profilalkotassal kapcsolatos kutatasok szintézise rendkiviil nehéz, és szinte teljesen hianyzik.
Ennek eredményeként nincs egy jol definidlt keret melyben az Osszegytilt empirikus tudas
rendszerezhetd lenne. Ez a szintézis azonban alapvetd lenne a modszer tudomanyossé valasaban
és gyakorlati alkalmazhatosagaban (Dowden és mtsai, 2007; Fox és Farrington, 2018). Nagyon
kevés tovabba az olyan irds, amely a profilok vagy profilalkotasi modszerek pontossagat, az
alkalmazasban elért eredményeket vizsgalja. Ezen a teriileten jelentds fejlodésre van sziikség a

jovoben (Fox és Farrington, 2018).

hallgatnak, majd szamos e targyban késziilt dolgozat és letett vizsga utan szigorlati vizsgat tesznek. A
személyiséggel foglalkozd Gn. személyiségpszichologiai tanszékek is pszicholdgiai karokon/intézeteken beliil
1éteznek.
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Elméleti feltevések a profilalkotas hatterében

A profilalkotas lényegében kovetkeztetések levonasa a rendelkezésre allo informaciokbol,
racionalis argumentumok alapjan (Turvey, 2012). Ugyanakkor a profilalkotas, mint ahogy a
tudomanyos gondolkodas, vagy maga a nyomozati munka is, sokszor nem csak a legszigorubb
gondolkodési folyamatok kovetkezményei: profitdlnak az intuiciobol, a képzeletbdl, a
vizualitasbol és egyéb, a logika korén kiviil esé folyamatokbol. Ez nem jelenti azonban, hogy

a profilalkotas kovetkeztetései ne a szigori logikan alapulnanak, éppen ellenkezdleg

(Szokolszky, 2004).

A homoldgia és a konzisztencia premisszai

A profilalkotds abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az elkdvetdk jellemzdi alapvetéen
befolyasoljak azt, ahogyan a cselekményiiket, cselekményeiket elkdvetik®, de legalabbis
vannak olyan jellemzoék, amelyek sokkal inkabb befolyasoljak az elkdvetés modjat, mint a
szituacid. Azaz stabil kapcsolat van a helyszinen mutatott viselkedés és a tettes jellemzdi, illetve
az elkovetési magatartas és a személyis€ég bizonyos elemei kozott. A profilalkotoknak
voltaképpen azt kell megkeresniiik, hogy melyek ezek az elemek, és hogy ezek hogyan képesek
bejosolni a tettes jellemzoit (Bull, 2006; Canter, 2000). Ez a kiindulépont két, a pszichologiaban
elterjedt premisszara bonthatd tovabb: a homologia és a konzisztencia elvére (Bull, 2006; Doan,
2008; Turvey, 2012).

A homoldgia premissza azt mondja, hogy a hasonld adottsdgokkal rendelkezd és hasonld
koriilmények kozott €16 személyek egy adott szitudcioban hasonlé modon viselkednek. Igy
tehat akik hasonld sértettek sérelmére, hasonlé modon kovetnek el biincselekményt,
feltehetdleg azonos korbdl kertilnek ki, hattérjellemzdik is hasonlok (Elekesné Lenhardt, 2015),
¢s az eltér stilusu elkovetés eltérd hattérjellemzokkel jar egyiitt (Doan, 2008). A
profilalkotasban ez a premissza teszi lehetdveé egyrészt a statisztikai alapu profilalkotast (mint
amilyen a Magyarorszagon meghonosodott modszer is) (Elekesné Lenhardt, 2015), valamint
tipologiak kidolgozasat €s hasznalatat, és az ebben szerepld hattérjellemzok leirasat (Doan,
2008).

Bér a homologia premisszdja az egyébként igen kisszamu kutatdsbol némi alatamasztast nyert

(Santtila és mtsai, 2003; Bull, 2006; Doan, 2008; Fujita és mtsai, 2016), a két premissza koziil

4 Legalabbis az induktiv kdvetkeztetésen alapuld, vagy azt elfogadd modszerek. Tehat pl. a Turvey-féle
viselkedéses bizonyiték elemzés nem, az ugyanis elveti azt a gondolatot, hogy a kriminalis viselkedés a tettes
lényegi jellemzbit mutatna (Turvey, 2012).
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mindenképpen ez latszik egyeldre a kevésbé stabilnak és megbizhatonak. Az ellentmondasos
eredmények nem jelentik feltétleniil a premissza érvénytelenségét, azonban erds jelzésként
szolgalnak arra, hogy a teriilet kutatdinak torekedniiik kell a jelenleginél konzisztensebb és
minél szélesebb korti adatgyljtésre, a megalapozottabb tipologidk megalkotasara és azok
rigorozusabb hasznalatara. A homolégiaval kapcsolatos kutatasok ramutatnak arra is, hogy az
eltérd kultarkorok eltérd tipologidkat igényelhetnek, pl. az USA-ban aldtdmasztott tipologia,
statisztikai 0sszefliggés nem vehetd at mashol fenntartasok nélkiil (Doan, 2008).

A masik alapfeltevés a konzisztencia premisszaja, amely kozponti fontossagu a profilalkotas
tudomanyos megalapozasaban. Eszerint az, ahogyan egy ember viselkedik egy adott
helyzetben, az konzisztens azzal, ahogyan mas helyzetekben megnyilvanul (Ellerby, 1986).

A konzisztencia fogalma a pszicholdgidban a vonaselméletekhez kotddik. Az elméletalkotok és
kutatok hangsulyozzdk, hogy léteznek olyan tulajdonsdgok, melyek mélyen a személyben
gyokereznek, és ebbdl szdrmazik a konzisztencia, vagy stabilitds. Ennek eredményeként a
személyiséglink ezen elemei az élet soran drasztikusan nem valtoznak, és a viselkedést
bejosolhatova teszik. E tulajdonsagok, vagyis vonasok kore, illetve a konzisztencia mértéke, a
koriilményektdl vald befolyasoltsaga jelenleg is vita targyat képezi (Mirnics, 2006). A
profilalkotds arra alapoz, hogy ez a személyre jellemz6é konzisztencia meghatirozza az
elkovetdt, differencialja a tobbi elkovet6tdl, lehetové teszi az esetek Osszekapcesoldsat, €s
megalapozza a személyiségvonasokra vonatkozo kovetkeztetéseket (Doan, 2008). A
konzisztencianak két aspektusa van.

Az egyik aspektus a szituaciok kozti konzisztencia, ami azt feltételezi, hogy hasonldsag van az
elkovetok cselekmény kdzben mutatott és a cselekményen kiviili - akéar kriminalis, akar nem
kriminalis - viselkedése ¢s miikodésmodja kozott. Ez az aspektus az, amely megalapozza a
helyszinen mutatott viselkedéses bizonyitékok és a hattérjellemzék dsszekapcesolasat (Salfati,
2008).

A masik aspektus az idébeli konzisztencia, mely szerint az, ahogyan egy tettes elkovet egy
blincselekményt, bizonyos tulajdonsagokban hasonlit az altala elkovetett mas
biincselekményekhez®. Ez az elkdvetdi konzisztencia hipotézis, ami voltaképpen a szitudciok

kozti konzisztencia egy specifikus esete (Bull, 2006).

5 Az iddbeliség az elnevezésben megtévesztd lehet. Itt arra utal, hogy a tettes kriminalis karrierje soran
konzisztencia mutatkozik a kiilonb6z6 idodpontokban, vagy idészakokban elkdvetett cselekmények kozott.
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Canter (2010) ugyanakkor amellett érvelt, hogy az emberi viselkedés inherensen valtozo, és
altalaban azok a bilinelkovetdk mutatnak valdoban konzisztenciat, akik jellegzetes kriminalis
karrierfejlodésen mennek at, melynek soran folyamatosan tokéletesitik a kriminalis
képességeiket (Doan, 2008). Mégis ide kapcsolhato, és a konzisztencia aspektusait mintegy
Osszefoglalja a nyomozati pszichologia egyik kiindulé gondolata, a heterotipikus kontinuitas.
Ennek Iényege, hogy bizonyos gyermekkorban lathaté alapvetd jellemzok élethosszon at
fennmaradnak, sok kiilonb6z6 helyzetben, sokféle modon megnyilvanulnak, és meglehetdsen
nehezen valtoznak. Ide tartoznak az interperszonalis stratégidk, koztik az agresszid
alkalmazasanak modjai és formai, ennek mintazatai is. Ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy a
gyermekkori antiszocidlis magatartasok fenotipusosan hasonlé magatartasokat jésolnak be a
felnottkorra, de genotipusosan kapcsolodhatnak konceptualisan egybevagd viselkedésekkel. Ez
tehat azt jelenti, hogy az interperszonalis stratégiak, és ezek kozott az agresszivitds is, nagy
valdszinliség szerint tematikusan konzisztensek maradnak a személy életén keresztiil — idében
¢s kiilonb6z6 helyzetekben is. Ez azt is jelenti, hogy az elkovetok nem csak a cselekményeikben
viselkednek hasonléan, hanem a cselekményeken kiviili egyéb helyzetekben is tematikusan
hasonl6 interakcidés mintazatokat fognak mutatni. Ez a kapocs az, amin keresztiil az elkovetd
jellemz6i bejosolhatokka valnak a cselekmény soran mutatott magatartasabol (Salfati, 2000).

Az eddigi, kis szam1 kutatas ebben a kérdésben is ellentmondasos eredményeket hozott, ami
vélhetden azzal all §sszefliggésben, hogy nem mindegy, hogy milyen szinteken vizsgéalodunk,
pl. externalis (viselkedéses) vagy internalis (pszichologiai) valtozokat vizsgalunk. Az externalis
valtozok vizsgalata megtévesztd lehet, mert egy viselkedés szamos belsé valtozobol,
motivaciobol, értelmezésbol, percepciobdl eredhet, azaz a viselkedés és a pszicholdgiai
hattérfolyamatok kozott a kapcsolat igen komplex, amelyet a szituacios faktorok jelenléte
tovabb bonyolit (Fujita és mtsai, 2016). A viselkedéses, externalis valtozok hasznalata
ugyanakkor objektiv adatgy(ijtést tesz lehetévé. Az internalis valtozok ezzel szemben nehezen
mérhetdk, és tal tag teret hagynak a szubjektiv értelmezésnek. Az sem mindegy, hogy egyéni
viselkedést (pl. megkotozés) vagy pszichologiai tematikékat (pl. az aldozat kontrollalasa)
vizsgalunk (Salfati, 2008). A vizsgalodas alapjaul szolgal az a megfigyelés, hogy bizonyos
viselkedések nagyobb konzisztencidt mutatnak, mint masok, mégpedig a személy altal
oninditott viselkedések konzisztensebbek, mint a kornyezet altal kivaltottak, mert azok a
Az egyéni konzisztencia megallapitasaban fontos tehat a viselkedés alapjaul szolgalo

pszicholdgiai tematikdk és a tettes szamara relevans jelentések feltérképezése, és annak
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meghatarozasa, hogy milyen egységekbdl, milyen viselkedésekbdl all egy pszichologiai
jelentéssel bird tematika. Ezen kiviil a konzisztenciat abban a fényben kell vizsgalni, hogy az
elkovetok hogyan fejlddnek iddvel, igy ezt a krimindlis karrier fejlodésének és az
¢letesemények kontextusaban kell vizsgalni, és sokkal inkabb a pszichologiai szinten megérteni
a tematikakat (Salfati, 2008).

Az iddébeli konzisztencia esetében bar az eddigi vizsgalatok kisszamuak, €s az eredmények
kozel sem egybevagok (Kocsis, 2007), Osszességében mégis alatamasztjak a koncepciot,
aminek az lehet az oka, hogy a tettes cselekményei pszichologiailag hasonld szituaciot
jelentenek szamara. A nem kriminalis vizsgalatokhoz hasonldéan az lathatd, hogy bizonyos
viselkedések nagyobb konzisztenciat mutatnak, mint masok, és a kriminalitas teriiletén a
legnagyobb konzisztenciat az mutatja, hogy a tettes mennyit utazik az elkovetéshez, illetve a

sértett kontrollalasat célzé viselkedések (Bull, 2006).

Induktiv és deduktiv kovetkeztetés

A profilalkotas hatterében a logikai érvelés két alapstratégidja all: az indukci6 és a dedukcid,
melyek sziikebb értelemben a logika teriiletén definidlhatd kovetkeztetési eljarasok. Mindkét
stratégia esetében két f6 komponens van: a premissza, €s a konklizid. A {6 kiilonbség a
dedukci6 és az indukcid kozott a premissza és a konklizié viszonyaban van (Szokolszky, 2004).
Az induktiv gondolkodéas egy Osszehasonlitd, korrelacids, statisztikai processzus, mely a
specifikus megfigyelésektdl halad az altalanositasok, a premisszak felé (Turvey, 2012),
mégpedig gy, hogy ,,az indukcié soran korlatozott szdmban figyeliink meg tapasztalati
tényeket (azonos osztalyhoz tartozo eseteket), majd ennek alapjan szélesebb érvényli (az egész
osztalyra vonatkozo) kovetkeztetéseket vonunk le” (Szokolszky, 2004, 12. 0.).

Az induktiv stratégianak megvannak a korlatai is. Az egyik az eldfeltevés nélkiili megfigyelés
lehetetlensége, mivel a megfigyelés soran mindig lennie kell valamilyen eléfeltevésnek, mert
bizonyos fokig eldre tudnunk kell, hogy mit keresiink. Ez azért van igy, mert a dolgok kozotti
kozos jellemzok sora beldthatatlanul hosszl, igy a megfigyeld mindig dontést hoz arra
vonatkozoan, hogy mi szdmit relevans vondsnak. Tovéabbi korlat, hogy a tisztan induktiv
megfigyelésb6l nem kovetkezik automatikusan a kovetkeztetés, mivel ugyanazon
megfigyelésbodl kiilonbozo konkluzidt is le lehet vonni (Szokolszky, 2004). Az induktiv
altalanositds nem konkluziv, nem alkalmas moddszer a lehetd legjobb, vagy egyértelmii
magyarazat megallapitasara. Kivaloan alkalmas azonban a szisztematizalasra (Godwin, 2001).

Ennek megfelelden az induktiv profil valosziniiségen alapul6 predikcio, egy becslés, melynek
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megalapozottsaga statisztikai jellegi (Godwin, 2001; Szokolszky, 2004). Az indukcios
gondolkodasban hiba a korrelacié indokolatlan oksagi értelmezése (Szokolszky, 2004),
azonban oksagi értelmezés nélkiil a profil elvesziti mélységét, koherenciajat.

A masik stratégia a deduktiv gondolkodas. Mig az indukcio a specifikustol halad az altalanos
fel¢, addig a dedukcio a kovetkeztetései soran az altalanositasoktdl halad a specifikus eset felé
(Turvey, 2012), mégpedig ugy, hogy ,,o0lyan allitasokat vesz kiindulasi alapul, amelyek
igazsdga kétségtelen vagy legalabbis széles korben elfogadott — ezeket nevezik a filozofia
nyelvén axidomaknak. A premissza (premisszak) és a kovetkeztetés kozti viszony implikativ,
azaz a premissza igazsaga mintegy magaban foglalja, garantalja a kovetkeztetés igazsagat”
(Szokolszky, 2004, 13. 0.). A dedukcid konkluziv érvelést hasznal: ha a premissza igaz, akkor
a kovetkeztetés is feltétleniil igaz, mivel a kovetkeztetés 1ényegében a premisszaban mar benne
foglalt tudast bontakoztatja ki egy megkérddjelezhetetlen viszonyrendszer mentén. Ez biztositja
a logikailag feszes és bizonyossaghoz vezetd gondolkodast, hiszen egyazon logikai rendszerbdl
nem lehet levezetni egy allitast és annak tagadasat is (Szokolszky, 2004).

A dedukcio korlatja, a buktatd a folyamatban ugyanakkor az, hogy a premissza valoban igaz-
e, mert ha a premissza hamis, a konkluzio is sziikségszeriien hamis. Ezenkiviil kérdéses, hogy
a deduktiv gondolkodasi rendszerben hogyan lehet olyan 1) tud4shoz jutni, amelyet a kiindulo
tételek eleve nem tartalmaznak. A dedukci6 alapvetden zart, a konkluzio visszaigazolhatja a
premisszat, de nem mutathat gyokeresen tul rajta. A deduktiv gondolkodasban tovabba abbol
szarmaznak hibak, ha a premissza és a konkluzio kozotti implikacidt szimmetrikusnak
feltételezziik (Turvey, 2012).

Az induktiv stratégiara alapoznak az Gn. nomotetikus profilalkotasi modszerek — 1ényegében
szinte az Osszes modszer, koztliik a hazankban alkalmazott Gn. szocioldgiai tipust profilalkotas
is. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az igy késziilt profilok egy becslésen alapulod
predikciot tartalmaznak. Ezzel szemben a profilalkotasban a deduktiv érvelést el6térbe helyezd
eljarasokat un. idiografikus modszereknek nevezziik (viselkedéses bizonyiték elemzés). Az
ilyen szemléletben késziilt profilok az adott konkrét eset jellemz6ibdl vonjak le
kovetkeztetéseiket, az ilyen leirdasok tehat nem 4ltalanosak, nem becsiiltek, hanem azon
egyetlen elkdvetd jellemzdit tartalmazzak, amelyrdl a profil sz6l. Ugyanakkor a rendkiviil
feszes, zart gondolkoddsmodnak kdszonhetden ezek a profilok meglehetdsen rovidek, és kevés
1j, hasznalhat6 informaciét nygjtanak (Turvey, 2012).

Akar nomotetikus, akar idiografikus modszert preferald profilalkotokrol beszéliink, a

valdsagban tobbnyire egyik sem tisztdn csak egyik vagy masik stratégiat haszndlja, hanem
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mindkettét a lehetd legpontosabb, de ugyanakkor lehetd leggazdagabb ¢s legplasztikusabb
profilok l1étrehozasahoz. A kiilonbségek elsésorban a hangstlyok eltolédasaban vannak. Fontos
szem elOtt tartani, hogy az indukcidé a hipotézisalkotasban, a lehetséges ¢s ellendrizendd
verziok® generalasaban potolhatatlanul fontos, ugyanakkor csak egy becslést ad, és ahhoz, hogy
ezekbdl a specifikus esetre igaz, megalapozott kovetkeztetésekhez jussunk, feszes és szigort

deduktiv gondolkodasra van sziikség (Coupe, 2003).

A profilalkotas iranyzatai

A profilalkotasban négy nagy iranyzat’ alakult ki annak kezdete 6ta: a diagnosztikus értékelés
(diagnostic evaluation), a bilinligyi nyomozati elemzés (criminal investigative analysis), a
nyomozati pszicholdgia (investigative psychology), és a viselkedéses bizonyiték elemzés
(behavioral evidence analysis), melyek jellemzdit és az emberdlés pszichologiai hatterével

kapcsolatos f6 mondanivaloit az alabbiakban roviden 0sszefoglalom.

6 A verzidk a rendelkezésre 4llo adatok, valamint mas iigyek tapasztalatainak a kriminalisztika szabalyai alapjan
torténd elemzése és dsszevetése alapjan kialakitott, a torténtekre vonatkoz6 feltevésszerti magyarazatok. A verziok
voltaképpen hipotézisek arra vonatkozoan, hogy az adatok alapjan a valésagban hogyan torténhetett a cselekmény.
A nyomozas egyik lényegi része voltaképpen a verziok ellenérzése, egymas utani kizardsa azon tények és
Osszefiiggések kidolgozasa és felderitése altal, amelyeknek meg kell lenniiik akkor, ha az egyik vagy masik verzid
helyes (Barta, 2003).

" A négy nagy iranyzat mellett az utobbi években megjelentek tjabb elméletek a profilalkotasban. Ezek altalaban
a mar meglévo elképzelések tovabbfejlesztésére, kiegészitésére, vagy azok integralasara torekszenek, de nem
annyira kidolgozottak vagy elfogadottak, mint a négy nagyobb iranyzat. Az egyik a foldrajzi profialkotas, amely
a tettes szamara ismerds, vagy fontos helyeket (lakohely, munkahely, egyéb aktivitasi csomopontok) igyekszik
meghatarozni az altala elkovetett cselekmények térbeli elhelyezkedése alapjan. Eredetileg kiegészitésként szolgalt
a mar elkésziilt profil mellé, Kim Rossmo (2000) munkassaga, valamint az egyre kiterjedtebb empirikus
vizsgalatok és szamitogépes alkalmazasok, fejlesztések nyoman azonban ujabban a profilalkotds ©6nallo
modszereként azonositjak, és alkalmazzak (Petherick, 2007; Turvey, 2008). Szamunkra szintén jelentds kisebb
agazat a klinikai deduktiv iranyzat, amely a statisztikai modszerek felgyiilt tudasanyagat, a deduktiv modszer
tudomanyossagat és a diagnosztikus értékelések gazdagsagat igyekszik Otvozni, melyben a forenzikus
technikakban és a nyomozas folyamataban jartas klinikai pszichologusok elengedhetetlen szerepét hangsulyozza.
Az elképzelés igéretes, de a szerzd sajnos nem, vagy alig tér ki a gyakorlati megvalositas részleteire, és sajnos az
e témaban megjelent egyetlen dolgozaton kiviil a mddszer kidolgozasa megrekedt (Coupe, 2003). Ezen kiviil
felbukkannak tovabbi elképzelések (Strano, 2004; Kocsis, 2006), vagy olyan modellek, melyek az eddigiekt6l
eltérd statisztikai eljarasok alkalmazasival jonnek Ilétre (Fujita és mtsai, 2016). Ezek azonban annyira
kidolgozatlanok, hogy ezek részletesebb ismertetésétdl itt eltekintek.
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A diagnosztikus értékelés

A profilalkotas elsd, és egyben leghangosabb sikereit orvosok, pszichiaterek, és pszicholégusok
hoztak. Hirneves képviselsik Dr. Thomas Bond® (Hasfelmetszé Jack esete), Dr. Walter Langer®
(Adolf Hitler profilja), és Dr. James Brussel*® (az Oriilt Bombagyaros, és a Bostoni Fojtogato
esete) szorosan Osszefonddnak a profilalkotas torténeti kezdetével is, hiszen munkassaguk és
sikereik utat nyitottak a modszer elfogadasanak és fejlodésének.

A diagnosztikus értékelés tulajdonképpen egy gytjtéfogalom, és a pszichologusok,
pszichiaterek profilalkotasban valo részvételét foglalja Ossze. Altalanosan alkalmazott
modszertana, elméleti hattere nincs, ez minden esetben a profilalkoté szakmai hatterétol,
iranyultsagatol és tapasztalatatol fiigg (Coupe, 2003; Petherick, 2007; Turvey, 2012). A
diagnosztikus értékelés voltaképpen egy pszichodiagnosztikus folyamat. Am itt nem az
interjun, €s tesztvizsgalatokon alapszik az értékelés, hanem a helyszinen latott magatartasi
jegyek megfigyelésén. A diagnoszta a diagnosztikus ismereteit igyekszik atiiltetni erre a
meglehetésen szokatlan adattipusra. Altaldban elmondhatd, hogy vilagszerte kevés az olyan
pszichologus, pszichiater, aki képzett és tapasztalt mind a pszichopatologia és
pszichodiagnosztika, mind a kriminalisztika teriiletén. Am a személyiségpatologiak,
diagnosztikus kategoridk és egyiittjarasok klinikai praxisbdl szarmazd mély ismerete altal a
pszichologusok ¢és pszichiaterek igen gazdag, komplexitasaban mas modszerrel nem
reprodukalhat6 profilokat tudnak késziteni (Coupe, 2003), ugyanakkor a tévedés lehetdsége is
itt a legnagyobb. Tovabbi kritika a mddszerrel szemben, hogy nincs altaldnosan alkalmazott
modszertana, elméleti hattere, ez minden esetben a profilalkotd szakmai hatterétdl,
iranyultsagatol és tapasztalatatol fligg. Ezért olyannyira individualista, annyira tamaszkodik az

egyéni klinikai megitélésre, hogy a validitds, az alkalmazhatdsag, a profil megalkotdsanak

8 Dr. Thomas Bond valdjaban igazsagiigyi patologus volt, aki Hasfelmetszé Jack aldozatainak vizsgalata alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre (Dr. George Phillips véleményével ellentétben), hogy a tettes nem rendelkezik
specialis sebészi képzettséggel. Emellett ramutatott a tettes valoszinii személyiségjegyeire is, példaul a szexualis
deviancia természetére, a maganyossagra, az excentricitasra, és jololtozottségre (Petherick, 2007).

® Dr. Walter Langer pszichidter a Stratégiai Szolgilati Iroda (a CIA elédje) megbizasabol készitett
személyiségprofilt Adolf Hitlerrdl, 6t szempont szerint: Hitler hogyan latja 6nmagat, hogyan latjak 6t a német
emberek, hogyan latjak 6t munkatarsai, Hitler pszichologiai elemzése és rekonstrukcidja, és valoszinii jovobeni
viselkedése. Az utdbbi szekcioban szerepelt a tarsaival egylitt elkovetett ongyilkossag is, mint lehetdség, igaz, 7
alternativ forgatokonyv mellett (Nagy és Elekesné Lenhardt, 2004; Petherick, 2007).

10 Dr, James Brussel-t el6szor a new york-i rend6rség kérte fel az un. ,,Oriilt Bombagyaros” tigyében. Az elkdvetd
legalabb 37 bombat helyezett el New York kiilonb6z6 palyaudvarain és szinhazaiban. A Dr. Brussel altal készitett
profil, amit a helyszinek, és a tettes helyi Gjsagoknak kiildott levelei alapjan alkotott, és amelynek segitségével
végiil elfogtak a tettest, hirhedt pontossagu volt (Filop, 1997; Douglas és mtsai, 2006; Kocsis, 2006). Késébb Dr.
Brussel-t felkérték a Bostoni Fojtogatd esetének elemzésére is, am itt nem sikeriilt olyan horderejii sikert aratnia,
mint els tigyében (Petherick, 2007).

35



folyamata egyaltalan nem vizsgalhato és ellendrizheté (Coupe, 2003; Petherick, 2007; Turvey,
2012).

A diagnosztikus értékelés mondanivaloja az emberolésrol

Az emberdlés 1¢élektani leirasahoz egy altalanosan elfogadott tipologia vagy elméleti keret
kivalasztasa €s leirasa a fentiecknek megfeleléen nem lehetséges a profilalkotas pszichiatriai
megkozelitésénél. A kutatdsok alatamasztjak azt az elképzelést, hogy a cselekmény soran
lathat6 viselkedés jelzi és mutatja a hattérben allé és a homicidiumhoz vezetd pszichologiai
mechanizmusokat (Abreu Minero és mtsai, 2018), am a Ilélektani mechanizmusok és
folyamatok, valamint az elkdvetési magatartas helyszinen hagyott lenyomatai k6zotti kapcsolat
szisztematikus kutatasa és leirasa hianyzik.

Egyik oldalon 1ényegében feldlelhetetlen mennyiségii tanulmany 1étezik, amely az emberdlés
I¢lektani hatterét igyekszik megérteni, elsdsorban a motivacion keresztiil, vagy pszichiatriai
vizsgalatokra és egyéni esetek diagnosztikus eredményeire alapozva (Holcomb és mtsai, 1985;
Daly és Wilson, 1988; Fraboni és mtsai, 1990; Gacono és mtsai, 2000; Kudryavtsev és
Ratinova, 1999; Meloy, 2000; Schlesinger, 2004; Malmquist, 2006; Kuncz és Baraczka, 2011,
Lehoczki, 2014a). Ezek azonban tobbnyire nem kotik 0ssze a személyiség mitkodésének és
patoldgiainak jellemzdit az elkovetési magatartés részleteivel. A masik oldalon ijabban ugyan
egyre tobb az olyan kutatas, amelyek az emberolési magatartds helyszinen ladthatd nyomait
igyekeznek az elkdvetdi jellemzokhoz kotni (Carter és mtsai, 2017; Gerard és mtsai, 2017; Sea
¢és Beauregard, 2017; Abreu Minero és mtsai, 2018; Sturup, 2018; Chopin és Beauregard, 2019;
Ivaskevics és Almond, 2019; Sorochinski és Salfati, 2019), ezekben a vizsgalatokban azonban
hianyzik az a 1élektani finomsag, pszichodinamikai elmélyiiltség, amely az ebben a modszerben
keésziilo profilok legfobb specifitisat, és mas modszerrel nem elérhetd sirliségét,
plasztikussagat, részletességét adja. A gyakorlati alkalmazhatdsagot tovabba a nagyon sziik
fokusz, és a kulturalis kiillonbségek is korlatozotta teszik.

A pszichiatriai irdnyzat azonban sokat profitalhat az alkalmazott tipologidk ismeretébdl és az
ott feltart osszefiiggések mélyebb 1élektani elemzésébdl, melynek kifejtése e dolgozat kereteit
meghaladja. Kiilonosen értékes ebben a tekintetben Coupe (2003) kisérlete arra, hogy a

diagnosztikus értékelést 6tvozze a tobbi profialkotasi iranyzattal.
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A biiniigyi nyomozati elemzés

A biniigyi nyomozati elemzés torténete az FBI kotelékében dolgozé Howard Tetennél
kezdddott, aki a krimindlis magatartassal kapcsolatos tudasat a fent emlitett dr. Brussel-nél is
gazdagitotta. Vitathatatlan érdeme, hogy a gondolat gyokerét eliiltette a testiiletnél, am az igazi
fénykor az utdna kovetkez6 generacidhoz kothetd, amit Robert Ressler, John Douglas, és Roy
Hazelwood neve fémjelez. Ok folytattik le 1979. és 1983. kozott nagy hatésu kutatasukat,
amely 36 elkovetdre, és 118 aldozatukra terjedt ki, és amely azodta is az FBI profilalkotasi
modszerének alapjat képezik (Ressler és mtsai, 1995). Explorativ vizsgalatuk soran olyan
konzisztens valtozokat kerestek, amelyek cselekményrdl cselekményre megjelennek, és
amelyek lehetévé teszik a cselekmények, a helyszinek, és az elkovetdk kategorizalasat (Canter
¢s mtsai, 2004; Turvey, 2008). Kidolgoztak a szexualis emberdlés motivacios hatterének
modelljét (Ressler és mtsai, 1988), melyben hangstlyoztak a korai tapasztalatok és a burjanzo
fantaziatevékenység szerepét. Tapasztalataik alapjan kézikonyvet (Douglas és mtsai, 1992)
adtak ki, amelyben az erdszakos blincselekményeket a pszichiatriai betegségeket kategorizald
diagnosztikus kézikdnyv, a DSM mintajara klasszifikaltdk és irtdk le. Meghatdroztak a
profilalkotés folyamatanak egymasra épiil6 1épéseit. Megalkottak az azdta elhiresiilt organizalt
— dezorganizalt besorolést, amely a cselekmény elemzése sordn megéallapitott szinvonal alapjan
hatdrozza meg a tettesi jellemzoket'! (Ressler és mtsai, 1995; Davis, 1999; Coupe, 2003;
Douglas és mtsai, 2006; Petherick, 2007). Tovabba bevezették a kézjegy'? fogalmat, amely a

profilalkotas egyik kdzponti, és megkeriilhetetlen eleme.

11 Egy masik klasszifikicids rendszer az FBI szakembereitl a Crime Classification Manual (Douglas és mtsai,
1992) cimii miiben publikalt részletes besorolas. Itt az emberdlésnél négy nagy motivacios kategoriat allapitottak
meg, szamos alkategoriaval, melyben szerepelnek az organizalt és dezorganizalt tipusok is. Ez a klasszifikacio
csupan leir6 jellegii, és a felszinen marad, ezért a nyomozati alkalmazasa, gyakorlati hasznosuldsa meglehet6sen
korlatozott, és nincs is hasznalatban még az FBI-nal sem (Keppel és Walter, 1999).

12 Az elkdvetdi kézjegy a tettes személyiségének lenyomata, olyan momentum, ami kozvetleniil a motivaciorol
beszél (Tatar, 2004). A kézjegy elkiilonitend6é a modus operandit6l, amely azokat a viselkedéseket jeloli, melyek
a cselekmény végrehajtasahoz, a cselekmény céljanak eléréséhez sziikségesek. A modus operandi cselekményrol
cselekményre alakulhat, tokéletesedhet a tapasztalatok tiikrében. A kézjegy ezzel szemben a cselekmény soran
végrehajtott viselkedések azon elemeit jeloli, melyek a cselekmény sikeres kivitelezéséhez nem voltak feltétleniil
sziikségesek, azonban a tettes érzelmi kielégiiléséhez igen (Ressler és mtsai, 1995). A kézjegynek két aspektusa
van. Az egyik az a sajatos magatartds, amely tehat nem sziikséges a cselekmény kivitelezéséhez, csupan az
elkdvetd személyes sziikséglete volt azt végrehajtani, és amely aztan egyedi viselkedéses bizonyitékként jelenik
meg. Ez a viselkedés az elképzelés szerint cselekményrdl cselekményre valtozatlan marad, azaz statikus, am a
gyakorlat ezt nem mindig igazolja. Ami azonban valoban nem valtozik, a kézjegy masik aspektusa: az a
pszichologiai sziikséglet vagy vagy, amely a kézjegy-magatartast életre hivja, amelyet ez a magatartds a
cselekmény soran kielégit (Coupe, 2003). Ez a sziikséglet a személyiség legmélyebb rétegeibdl szarmazik, és a
devians fantazidk kiterjesztéseként és megvalositasaként 1étrejott cselekmény soran is megjelenik. Az emberdlési
esetek nyomozasanal ezért kiillonosen fontos a fantazia, az emogott rejlo sziikségletek és a devians fantaziavilagbol
szarmaz6 viselkedések Osszefiiggéseinek megértése, mert ez eldsegitheti a felderitést (Prentky és Knight, 1991).
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Mivel az FBI szakemberei tobb évtizede folytatjdk tevékenységiliket a profilalkotas terén,
hatalmas mennyiségli adat birtokaban vannak. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a modszer
az évek soran egyre inkabb a statisztikai szamitasok egyszerii algoritmusaira redukalodott. igy
konnyen tanithat6, olcso, és gyors a mddszer, valamint teljes mértékben a nyomozasi folyamat
igényeire szabott (Coupe, 2003; Petherick, 2007). Ennek is koszonhet6, hogy szdmos orszag
renddrsége ezt az irdnyzatot vette at sajat munkajaban, koztiik — bar angol kozvetitéssel, és
bizonyos moddositasokkal - Magyarorszag is (Fiilop, 1997; Kemény, 1999; Nagy és Elekesné
Lenhardt, 2004; Tremmel és mtsai, 2005).

Az FBI modszereit azonban szamos kritika is éri egészen napjainkig. Ezek kozott elsé helyen
szerepel, hogy a mai modszerek még mindig azon a nyolcvanas évekbeli kutatdson alapulnak,
amelyet Douglas, Ressler, és Hazelwood (Ressler és mtsai, 1995) folytattak, és amelyet szamos
modszertani kritika ér (Isd. késébb). A modszer kritikusai ezen kiviil hidnyoljak a viselkedés-
¢s lélektani tudomanyokban vald képzettséget az FBI profilalkotdinak hatterébdl, mikozben

kovetkeztetéseik nagyrészt pszichologiai targyuak (Petherick, 2007; Turvey, 2012).

Organizalt és dezorganizalt elkovetok — a biliniigyi nyomozati elemzés mondanivaloja az emberolésrol
Az organizalt-dezorganizalt kategorizalast tartjdk az elsé formalis elkdvetdi tipologidnak,
amely rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a helyszin jellemzéit fel lehet hasznalni az elkdvetok
tipizalasban és a homicid viselkedés megértésében (Adjorlolo és Chan, 2017). Elsésorban
szexualis emberdlést elkovetdkre, sorozatgyilkosokra vonatkozoan késziilt el, de ezen tulnétt,
¢s voltaképpen — bizonyos modositdsokkal - barmely emberdléses helyszin esetében
alkalmazhat6 (Canter és mtsai, 2004; Douglas és mtsai, 2006). Elsésorban a terepen dolgozd
rendvédelmi szakembereknek szantak, igy nélkiilozi a pszicholodgiai, pszichatriai szakzsargont,
inkabb koznyelvi és kézgondolkodasbeli koncepciokra tamaszkodik, és egyszertsit (Turvey,
2012). A modszer szerint a cselekmény, az aldozat, a helyszin és a forenzikus eredmények, és
ezeken belill is a kriminalis kompetencia, és tervezés jegyeinek részletes elemzése alapjan
besoroljak a helyszint valamely kategoridba, és ez alapjan kovetkeztetnek az elkdvetd
jellemzdire (Douglas és mtsai, 2006; Turvey, 2012).

Az organizalt elkoveto (3. tablazat) esetében a rendezettség, Osszeszedettség tilkrozodik abban,
ahogyan a cselekményeit elkoveti. A mddszeresség és rendezett megkdzelités a cselekmény

minden fazisdban megjelenik. Elére eltervezi a cselekményét, a tobbnyire idegen aldozatat
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tudatosan valasztja ki, a helyszinen pedig kontrollaltsag és a torténések kézben tartasa jellemzi.
A cselekmény eldtt nagymértékii szituacios, jellemzéen munkahelyi vagy parkapcsolati stressz
jellemzd, de a cselekmény soran mar nem €l at nagymértékii fesziiltséget. A tervezettség ¢€s
higgadtsag teszi lehetévé, hogy kevés nyomot hagyjon. Gyakran megkotozi az aldozatot, akitol
teljes alarendelddést kovetel meg. A szexualis agresszio a halal bekovetkezte eldtt jellemzo. Az
ilyen helyszinhez jo intellektust, szocidlisan ¢és szexualisan kompetens, parkapcsolatban €10,
rendezett életvitell, szakképzettséggel rendelkezd, valosziniileg pszichopatids elkovetot
kotnek. Ezzel szemben a dezorganizalt elkovetére (4. tiblazat) az altalanos rendezetlenség,
tervezetlenség jellemz6 minden téren. A tamadast nem tervezi meg elére, az spontén és hirtelen,
¢s nagymértékii stresszt él at kozben. A helyszin ennek megfeleléen rendetlen, zavaros, és sok
nyomot tartalmaz. Az aldozatot tobbnyire ismeri, és nem alkalmaz mozgaskorlatozast. A
szexudlis agresszié a halal utdn jellemzdé. Az ilyen helyszinhez atlagos vagy alacsony
intellektusu, szocialisan ¢és szexualisan ¢éretlen, inkompetens, rendezetlen életviteld,
csavargasra hajlamos, éjszakai tipusba tartozo elkovetot kotnek (Canter és mtsai, 2004; Douglas
¢és mtsai, 2006; Turvey, 2012).

A szerzOk emlitést tesznek a cselekmény utani magatartasrol is, eszerint az organizalt elkovetd
gyakran elhagyja a vérost, vagy a kornyéket, elkoltdzik, munkahelyet valt. A dezorganizalt
elkovetd poszt-offenziv magatartasara az evési €s ivasi szokasok megvaltozasa, és az idegesség
jellemzo, valamint talzott érdeklddést mutat a cselekménnyel kapcsolatban, €s ahol csak lehet,
errdl beszélget (Douglas és mtsai, 2006).

A legtobb helyszin ugyanakkor nem tisztan organizalt vagy dezorganizalt, hanem kevert, tehat
mindkét tipusbol lathatok jellemzdok. Az ilyen helyszin hatterében allhat tobb elkovetd is,
alkoholos/drogos befolyasoltsag, az 4ldozat ellenalldsa, a cselekmény soran felmertil6 varatlan
események, melyek a tettes eldre eltervezett, organizalt cselekményét dezorganizalt irdnyba
sodorjak. De a szerzOk a két kategoriat nem is két kizarolagos tipusként képzelik el, hanem egy

kontinuum két széls6 pontjaként (Douglas és mtsai, 2006).

3. tablazat - Az organizalt helyszin és elkovetd jellemzdi (Douglas és mtsai, 2006)

Az organizalt helyszin Az organizalt elkovetd

Jol megtervez eldre Jo intellektus

Az aldozat tobbnyire idegen Szocialisan kompetens

Perszonalizalja az aldozatot Szakképzettséget igénylé munkat végez
A péarbeszédet kontrollalja Szexualis kompetens

A helyszin 6nkontrollra, stabil hangulatra utal Magas statusz a sziiletési sorban
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Alarendelddd aldozatot igényel Inkonzisztens gyermekkori nevelés

Korlatoz, megkdtoz Alkoholos befolyas a cselekmény idején

Szexudlis aktus, agresszivitas a halal el6tt A kivaltd: szituacios stressz (anyagi, munka,
Az aldozatot vagy a testet szallitja parkapcsolat)

A testet elrejti Parkapcsolatban ¢l

Bizonyitékokat nem hagy Mobilitas, jo allapotl autd

A cselekménnyel kapcsolatos hireket koveti a

médiaban

Allast valtoztathat, vagy elhagyhatja a telepiilést

4. tablazat - A dezorganizalt helyszin és elkovetd jellemzdi (Douglas és mtsai, 2006)

A dezorganizalt helyszin A dezorganizalt elkovetd

Spontan tamadas Atlagos vagy alacsony intellektus

Az aldozatot vagy a helyet ismeri Szocialisan éretlen

Deperszonalizalja az aldozatot Munkaelézményei szegényesek

Minimalis parbeszéd Szexualisan inkompetens

A helyszin rendszertelen, hanyag Alacsony statusz a sziiletési sorban

Hirtelen er6szak az aldozattal szemben Gyermekkorban durva nevelési modszerek

Minimalis korlatozas, kotozés A cselekmény alatt ideges

Szexualis aktus a halal utan Minimalis szituacids stressz az el6zményben

A testet 1athato helyen hagyja Egyediilallo

A testet a halal helyszinén hagyja A helyszinhez kozel él vagy dolgozik

Bizonyitékot, fegyvert gyakran maga utan hagy A hireket a médiaban alig koveti
Eletstilusaban minimalis valtozas

Ez a tanulméany szdmos modszertani, a reliabilitast és validitast érinté kritikat kapott. A
leggyakoribb kifogasok a struktira hidnya, a minta kis elemszdma, €s jelentds heterogenitasa,
és ateroretikus és nem véletlenszer(i valogatasa. Informalis, a vizsgalok érdeklddése szerinti
interjuk zajlottak, és nem a hipotézisek vizsgalata reprezentativ mintan, amely aztan korkoros
érveléshez vezet és Onbeteljesitd joslatként mitkodhet. Alig részletezett az elméleti hattér, s6t
tobben érvelnek amellett is, hogy a szervezett és nem szervezett elkovetdk koncepcidja nem
egy tudomanyosan megalapozott pszichologiai kategéria, hanem az emberek kozotti
kiilonbségekre vonatkozd, a mindennapi kozgondolkodast tiikrozé spekulacid. Az

interjukésziték tovabba nagyban tamaszkodtak az alanyok onbevallasara, amely az adatok
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torzulasat eredményezheti’®. A jellegzetességek megitélésénél pedig nem alkalmaztak inter-
rater reliabilitast (Woodworth és Porter, 2000; Canter és mtsai, 2004; Turvey, 2012). A
dichotémiat megalkoté FBI {igynokok elismerik a kritikak jogossagat, és hogy tovabbi
kutatasok lennének sziikségesek, melyek empirikus uton vizsgaljak a dichotomia reliabilitasat
¢s validitasat. Ezek azonban nem torténtek meg, elképzeléseiket pedig nem lektoralt
szaklapokban publikaljak, amely az ellendrizhetdséget alaassa. Elképzeléseik azonban
felhasznalasra keriilnek, a mai napig ez a legnagyobb hatédssal bird, ¢és legszélesebb korben
idézett koncepcid, szamos orszag ilyen jellegli szolgalata atvette ezt a modszert és a
tudoméanyos munkakban is rendszeresen hivatkoznak rajuk. Igy az empirikus igazolas még
fontosabba valik (Adjorlolo és Chan, 2017; Canter és mtsai, 2004).

A széleskorli validalas elmaradasanak ellenére voltak kisérletek a dichotomia empirikus
vizsgalatéra.

Canter és mtsai (2004) empirikus tesztelésnek vetették ala az organizalt-dezorganizalt
dichotomiat, és eredményeik nem tdmasztjak ala a dichotdmia érvényességét. Mintajukban az
organizalt nem szemben 4allt a dezorganizélt helyszinnel, hanem inkdbb mint dominans
elkovetési stilus jelent meg - majdnem kétszer annyi organizalt, mint dezorganizalt helyszint
tudtak azonositani. Ez arra utal, hogy a dezorganizalt kategéria kidolgozottabb, részletezettebb,
illetve az organizalt tipus bizonyos valtozoi lehetnek altalaban a sorozatgyilkossagok jellemzdi.
Néhany kiilonbség arra utalt, hogy a szexualis sorozatgyilkosok kiilonboznek az aldozat
kizsakmanyolasanak modjaban. A vizsgalt valtozok azonban kevésnek bizonyultak ahhoz,
hogy errdl teljes képet adjanak.

Ujabban Mjanes és mtsai (2017) kanadai szexuélis emberdléses eseteken folytattak vizsgalatot
és az 0 eredményeik alatdmasztottak az organizalt/dezorganizat tipologia meglétét. Az
elkovetdk és cselekmények két csoportjat sikeriilt azonositaniuk, a kontrollalt és a kapkodo
tipust, amelyek nagyrészt megfeleltek az organizalt és dezorganizalt tipusoknak. Ugyanakkor
eredményeik példaul a poszt-mortem aktivitdsok esetében jelentdsen arnyaltak az eddigi
ismereteket, mivel ezek (pl. nekrofilia, csonkitds, targyak eltulajdonitdsa) lehetnek mind a
kontrollaltsag és organizaltsag, mind a kapkodas és dezorganizaltsag mutatoi attol fiiggden,
hogy azt az elkdvetd milyen céllal, és milyen kontextushan teszi. VVolt azonban olyan pontja is

a kutatasnak, amely nem tamasztotta ald az organizalt/dezorganizalt tipologidt, mégpedig az

13 Ezen a ponton megjegyezném, hogy az interjuk sordn a kutatok nagyrészt az elkovetdk szubjektiv megélésére,
dontéshozatali processzusaira voltak kivancsiak, ez pedig nem megismerheté masként, mint az 6nbevallason
keresztiil. Ugyanakkor a kapott adatokat, ahol csak lehetett, egyeztették a bizonyitott tényekkel.
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aldozatvalasztas. Eredményeik ellentmondtak annak a feltevésnek, hogy a dezorganizalt
elkovetd nem elég kompetens és magabiztos ahhoz, hogy magas kockazatu aldozatot valasszon,

és ezért az ismerdsok kozott és ismerds kdrnyezetben talal célpontot.

A nyomozati pszicholdgia

A nyomozati pszichologia David Canter nevéhez kotédik (Boros, 2003), és joval tullép a
sorozatgyilkosok feltérképezésén, szamos teriileten folytatnak kutatasokat, a profilalkotast csak
tevékenységiik egyik részének tekintik (Canter, 2000; Ivaskevics, 2015). Az iranyzatot
képviselok torekvései arra iranyulnak, hogy a biliniigyi profilalkotds mddszerét tudomanyos
alapokra helyezzék (Kemény, 1999). A Kkisérleti pszicholdgia, szocidlpszichologia,
kriminoldgia, és forenzikus pszichiatria eredményeit felhasznalva alkotjak meg azt az elméleti
koncepciot, melyet aztan tudomanyos tesztelésnek vetnek ala (Petherick, 2007). A végsé cél
egy preciz, és széles korben alkalmazhatdé modell 1étrehozasa (Salfati, 2000, 2001; Santtila és
mtsai, 2003; Last és Fritzon, 2005; Petherick, 2007). Elképzelésiik szerint a profilalkotas jovéje
a tudomanyos bizonyitékok gyarapitasaban, az elméletek kidolgozasaban ¢€s tesztelésében, és
az eredmények szamitdogép-alapu dontést tamogatd rendszerekbe vald beépitésében all
(Petherick, 2007).

A nyomozati pszichologiat éré kritikak elsGsorban a statisztikai eredmények egyedi esetben
valo alkalmazhatosagat kérddjelezik meg, tovabba kifogasoljak, hogy a modszer egyeldre
messze van még a gyakorlati alkalmazhatdsagtol. Az azonban vitathatatlan érdeme Canter és
tanitvdnyai munkdassaganak, hogy eredményeik tudomdnyosan igényes kutatdsokon
alapszanak, az adatgyiijtés folyamatos, eredményeiket tesztelik, aldtdmasztjak és publikaljak®.
Tovabbi fontos érdemiik, hogy azonositottadk a profilalkotds elméleti alapfeltevéseit, és

megkezdték ezek tudomanyos ellendrzését (Coupe, 2003; Petherick, 2007).

Instrumentalis és expressziv emberélések — nyomozati pszichologia mondanivaldja a homicidiumrol

A profilalkotassal kapcsolatos legkomolyabb aggalyok az empirikus tanulmdnyok hianyaval
kapcsolatosak, ¢és megkérddjelezik a moddszer validitasat és reliabilitdsat. A tipologidk
korlatainak, és kiilondsen a validalast érint6 aggalyok orvosldsdnak igénye egyre intenzivebbé

valt az elmult évtizedekben. Ennek megoldésara tett kisérletet a nyomozati pszichologia. Az

14 példaul itt: Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, szerkesztd: David Canter, majd Donna
Youngs

42



eddigi kutatdsok tanulsdga az, hogy lehetséges empirikus modszerekkel megalkotni egy
tudomanyos profilalkotasi modszer alapjait (Salfati, 2000; Adjorlolo és Chan, 2017).

Ebben a médszerben kdzponti gondolat a heterotipikus kontinuitas, melynek 1ényege, hogy a
gyermekkorban tanult interpeszonalis stratégiak, koztiik az agresszid alkalmazasanak modjai is
¢lethosszon 4t fennmaradnak, idében és helyzeteken at stabilnak mondhatok, azaz Ssok
kiilonb6z6 helyzetben, sokféle médon, am tematikusan konzisztens moédon nyilvanulnak meg.
Tehat az elkovetdk a cselekményeikben és a cselekményeken kiviili egyéb helyzetekben is
tematikusan hasonlé interakcios mintazatokat fognak mutatni. Ez a kapocs az, amin keresztiil
az elkovetd jellemzoi bejosolhatokka valnak a cselekmény sordn mutatott magatartasabol
(Salfati, 2000).

Ezt tovabbfiizve az emberdlés is értelmezhetd egy szocialis interakcioként, amelyben legalabb
két résztvevd van, és koztik egy tarsas kapcsolat, amelynek dinamikus szerepe van az
emberdlés kibontakozasdban. A tettes és dldozat kozotti tarsas kapcsolat kdzponti jelentdségii
az ember6lés elemzésekor (Salfati és Canter, 1999). Fesbach (1964) volt az, aki felvetette, hogy
az erdszakos blincselekményekben lathato agresszionak két tipusa van: a hosztilis/expressziv
¢s az instrumentalis agresszid, melyeket céljuk és az elkdvetd szdmara adott nyereségiik
kiilonboztet meg. Az expressziv agressziot valamilyen emociondlis, interperszonalis konfliktus
provokalja ki, a haragot kelt6 szituaciokra, példaul sértésekre, fizikai tdimadasokra, kudarcokra
adott reakcio, melyben az dnkontroll csddje is lathato. A célja, hogy az aldozat szenvedjen,
sériiljon, karosodjon. Ebben az esetben az dldozat maga a célpont, az interakcioban személyként
van jelen, akire az agresszio impulzivan és expressziven ventillalodik. Az instrumentalis tipust
agresszio ezzel szemben abbol a vagybodl szarmazik, hogy az elkdvetd megszerezzen valamit,
targyat, vagy statuszt, amelyet az aldozat birtokol, barmibe is keriiljon. Ennek eredményeként
az elkovetd nem akar feltétleniil kart vagy fajdalmat vagy halalt okozni, de megteszi, ha az
sziikséges a céljainak eléréséhez. Az aldozat nem személyként van jelen, csupan olyan
célpontként, aki masodlagos az elkdvetd instrumentalis motivacidinak €s elsddleges kriminalis
céljainak tekintetében. Az instrumentalis agresszid ugy is értelmezhetd, mint a masok feletti
kontrollgyakorlas szocialis reprezentacioja, és ezért olyan emberek mutatjak ezt, akiknek van
valamennyi erejlik, hatalmuk, kontroll a keziikben (Adjorlolo és Chan, 2017).

A nyomozati pszichologia képvisel6i amellett érvelnek, hogy ezeket a stilusokat, viselkedéses
mintdzatokat meg lehet kiilonboztetni a viselkedés olyan alegységeinek vizsgalataval, amelyek
a cselekmény helyszinén azonosithatok. Tovabba, ez a stilus nem csak az emberdlési

cselekmény sordn nyilvanul meg, hanem altalanos interperszondlis stratégidkat reprezental,
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amely tiikr6z6dik az elkdvetd mas tarsas interakcidiban is (heterotipikus kontinuitas). Fel kell
tarni azt is, hogy a cselekmény sordn mutatott stilus és az elkdvetd altalanos interakcios stilusa
kozott voltaképpen mi az 6sszekotd kapocs. A kiilonbozé magatartasi elemek vizsgalata, és
ennek alapjan viselkedéses mintdzatok vagy tematikak megallapitasa, és ezutan ennek alapjan
az elkovetoi jellemzok megallapitasa nagyon gylimolcsdzo lehet a nyomozati munkaban, €s a
tudomanyos pszichologiai profilalkotds valid és megbizhatdé eszkéz lehet az elkdvetdk
azonositasaban (Salfati és Canter, 1999; Salfati, 2000).

Az elmult hisz évben sziiletett empirikus kutatasok (Salfati és Canter, 1999; Salfati és Haratsis,
2001; Salfati, 2000, 2003; Santtila és mtsai, 2001, 2003; Salfati és Bateman, 2005; Salfati és
Dupont, 2006; Salfati és Park, 2007; Thijssen és de Ruiter, 2011; Fox és Allen, 2014; Goodwill
¢s mtsai, 2014; Trojan ¢és Salfati, 2016) mindegyike azt mutatta, hogy az
expressziv/instrumentélis dichotomidba jol besorolhatok az emberdléses cselekmények, ¢és
jelentds elérehaladas tortént ennek validalaséban.

Az els6 kisérlet, amely az expressziv/instrumentalis dichotomiat alkalmazta az ember6léses
helyszineken mutatott viselkedések megértésében Salfati és Canter (1999) tanulmanya volt.
Majd Salfati (2000) 247 emberdlést elkovetdvel folytatott vizsgalatot, és validalta az
expressziv/instrumentélis dichotomiat. De az eredmények azt is mutattak, hogy nem minden
elkovetd illeszthetd be kényelmesen a dichotomiaba, bar a helyszinek igen. Az expressziv stilus
olyan akciokbol tevodott Ossze, amelyek az 4ldozatra mint specifikus személyre
osszpontosultak. Ehhez képest az instrumentalis tematikahoz tartozo viselkedések sokkal
inkabb az elkdvetd szamara elérhetd haszonra 6sszpontosultak, az dldozatot targyként kezelték,
vagy a — szexualis vagy materialis — cél elérésének akadalyaként (Salfati, 2000). A
tovabbiakban finn, belga, gordg, szerb, USA-beli, kanadai, és dél-koreai mintan igazoltak az
instrumentalis/expressziv dichotomia l1étezését az emberdlések korében. Mind a 13 tanulmany
(Salfati és Canter, 1999; Salfati és Haratsis, 2001; Salfati, 2000, 2003; Santtila és mtsai, 2001,
2003; Salfati és Bateman, 2005; Salfati ¢s Dupont, 2006; Salfati és Park, 2007; Thijssen és de
Ruiter, 2011; Fox ¢s Allen, 2014; Goodwill és mtsai, 2014; Trojan és Salfati, 2016) validalta
az instrumentalis-expressziv dichotémia tematika meglétét a homicid agresszio jelenségének
korében. A kevert vagy hibrid esetek jelenléte mutatja a homicid viselkedés heterogenitasat,
tovabba nyilvanvald, hogy vannak olyan nagyon gyakori magatartasok, melyek éppen
gyakorisaguk miatt nem differencialnak: az aldozat arcanak expozicidja, az aldozat

mozgatasanak hianya, tobb sebzés a testen (Salfati, 2000), éjszaka torténd cselekmény,
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overkill®®, a defenziv cselekmények hianya, épiiletben torténd cselekmény (Salfati és Haratsis,
2001). Ugyanakkor a kiilonboz6 statisztikai eljarasok alkalmazasa nagyban hozzajarult a
tipologia meglétének igazoldsdhoz, és a tematikak elhatarolasdhoz. A kiilonb6z6 kontinenseken
¢s kulturkorokben végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a dichotomia a kulturalis
kiilonbségeken at is érvényes (Adjorlolo és Chan, 2017).

A kutatasok azt is megmutattak, hogy a dichotomia kontinuumként is kezelhetd aszerint, hogy
az esetek tervezettek vagy nem tervezettek (Salfati és Park, 2007), defenziv vagy offenziv
jellegtick (Fox és Allen, 2014), személyesek, vagy személytelenek (Goodwill és mtsai, 2014)
voltak. A tanulmanyonként kiilonb6z6 altematikak megjelenése a vizsgalt mintak eltérésének
lehet az eredménye. Erdekes modon, egyes altematikakban megjelend viselkedéses elemek
nagyon hasonlitanak az organizalt/dezorganizalt elkovetdi tipologiara, pl. Salfati és Park (2007)
tervezett és nem tervezett altipusai, melyek a tervezettség mértékét ragadjak meg.

Az expressziv tematikdba illeszkedd elkovetdkre altalanossagban jellemzd, hogy volt
valamilyen kapcsolatuk az aldozattal, és eldzményiikben valdszintlileg tobb erdszakos és
szexualis cselekmény szerepel. A cselekmény soran nagyobb valoszinliséggel tamadjak az
aldozat személyét jelképezd kozponti reprezentdciokat, ilyen példaul az arc, fej, torzo
tobbszords sebzése, vagy a sebzések szétszorddasa az dldozat teljes testén. Az eszkéz magéaval
hozasa a helyszinre szintén egy altalanos jellemz6. Az ilyen elkdvetdk gyakrabban adjak fel
magukat, ¢s ritkabban tagadjak a felel6sségiiket a kihallgatas soran (Santtila és mtsai, 2003).
Tovabba az elkovetd onmaga altal bevallott motivacidja korreldl a helyszini tematikaval
(Thijssen és de Ruiter, 2011).

Az instrumentalis tematikahoz kothetd elkovetok ezzel szemben gyakran munkanélkiiliek,
kézzel okozzék a sériiléseket vagy sebzéseket, és korabban vagyon elleni cselekményeket
kovettek el, mint lopas és betorés, vagy Szexudlis cselekményeket. A szociodkondmiai
statuszuk alacsony, és fiatalok. Az ilyen elkdvetdk ritkdbban adjék fel magukat, és jellemzden
tagadnak a kihallgatas soran (Santtila és mtsai, 2003). Tovabba az elkévetd 6nmaga altal
bevallott motivacioja nem korrelal a helyszini tematikaval, ezért a kihallgatas soran az elkbvetd
altal szolgaltatott informaciok cselekményhez illesztése soran fenntartasok sziikségesek
(Thijssen és de Ruiter, 2011).

Fontos fejlemény annak igazoldsa, hogy a viselkedéses elemek dnmagukban, kontextusbol

kiragadva egészen masként értelmezhetok, mint a tematikaba dgyazva, a tobbi elemmel

15 Overkill: a tettes 4ltal alkalmazott erdszak lényegesen eltalzott; pl. sok 16vés, sok ités, sok késsziras.
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egylittesen szemlélve. Példaul az arc megsebzése a kognitiv-instrumentalis tematikaval az
aldozat azonositasanak késleltetését szolgalhatja, az opportunista instrumentalis tematikaban a
szégyen megjelenése lehet, az expressziv tematikaban pedig a tdimadas a személyt legerésebben
reprezentdld arcra iranyul. A poszt-offenziv magatartasok korében a test elszallitdsa, vagy
elrejtése kordbban az organizalt, hidegvéri, és igy instrumentalis cselekmények jellemzdihez
tartozott, am itt az expressziv tematikéba tartozd mas viselkedésekkel egyiitt fordult eld.
Természetesen ezek jelezhetik az elkdvetd organizaltsagat, de egyben a cselekmény személyre
iranyultsagat is. Ezek az egyiittjarasok hozzasegitenek mind a tematikus stilusok, mind az
egyedi magatartasi elemek sokkal finomabb elemzéséhez (Salfati és Canter, 1999; Salfati,
2000).

A poszt-offenziv magatartdsndl maradva az eredmények ramutatnak, hogy kapcsolat
feltételezhetd cselekmnyek tipusa és az elkdvetdk poszt-offenziv és kihallgatasi magatartasa
kozott is. Az intstrumentélis cselekményt elkdvetok nem adjdk fel magukat azonnal, és a
kihallgatasokon jellemzben ellenallnak a felelsség elvallalasanak. Az expressziv tematika
esetében azonban valoszintitlen volt, hogy az elkdvetd tagadja az impulziv, karakteridegen
cselekményben vald részességét, de ez lehetséges amiatt is, hogy az expressziv elkdvetok
gyakrabban hagynak hatra inkriminald bizonyitékot (Santtila és mtsai, 2003). Az emberdlések
elkovetéi tovabba altalaban hajlamosak minimalizdlni az instrumentalitas szintjét a
cselekményeikben, valamint a lényegi elemeket kihagyni a cselekmény narrativajabol.
Elmondasuk szerint a cselekmény altalaban kevésbé volt eldre tervezett, és sokkal inkabb
kiprovokalt, reaktiv természetli, mint amely a hivatalos leirdsokbol lathatd. Ez kiilondsen
érvényes a pszichopatias elkdvetokre (Porter és mtsai, 2007).

Az instrumentalis-expressziv dichotomia gyakorlati hasznalhatosaga abban rejlene, hogy a
helyszini jellemzok alapjan megéllapithat6 a tematika, majd ezek dsszekapcsolhatok az azonos
tematikdhoz tartoz6 elkovetdi jellemzokkel. Ezzel kapcsolatban azonban egyeldre jelentds
problémak varnak megoldasra (Adjorlolo és Chan, 2017).

Bar a tipoldgia nagyon hasznos abban, hogy megérthetd legyen, hogy az elkdveto és az aldozat
interakcioi hogyan bontakoztak ki a végkifejletig, az egyes tematikakat felépitd viselkedéses
elemek mintanként valamelyest kiilonboznek. Példaul az 4ldozat bedrogozdsa vagy
megmérgezese a brit mintan az expressziv tematikaba tartozik (Salfati, 2000), a kanadai mintan
ugyanez az instrumentalis tematikaba esik (Salfati és Dupont, 2006), és ilyen eltérések lathatok
voltak a brit (Salfati, 2000) és gorog (Salfati és Haratsis, 2001) eredmények kozott is.

Voltaképpen az dsszes tanulmanyban jelentds eltérések és variaciok fedezhetdk fel a tematikak
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Osszetételében, olykor még ugyanabbol a kultarkorbél szarmazo tanulmanyok kozott is (Salfati
¢s Canter, 1999; Salfati, 2000). Mindezek hatterében az agresszio kifejezésének kulturalis,
interperszonalis és intraperszonalis kiilonbségei, az emberolés soran megjelend szituacios
tényezok, tanulasi folyamatok, illetve az adatgyljtés eltérései allhatnak. A tematikakon beliili
viselkedéses konzisztencia elérése mindezek miatt nehézségekbe litkozik (Adjorlolo és Chan,
2017).

A kategorizalas azért is nehéz, mert az elkdvetok nem kizarolagosan hasznaljak az egyik vagy
masik tipusu agressziot, akar egy cselekményen beliil sem. Lehet, hogy elkovetd példaul
egyébként instrumentalis cselekményeket szokott elkovetni, de adott cselekménynél az aldozat
viselkedése nyoman indulati allapotba keriil, és igy az instrumentalis cselekménybe expressziv,
hosztilis elemek keverednek (Salfati és Canter, 1999). Tovabba, ahogy a tanulmanyok
attekintése is ramutat, esetenként a viselkedéses elemek sem sorolhatok be valamelyik
kategoriaba, és az elkovetdi jellemzdknek is csupan egy része kapcsolhatd tisztan a helyszin
A tematikus kategoriak elhatarolasa tehat egyelore elégtelen a gyakorlati nyomozati
alkalmazhatosdghoz, igy ez varat magara. Ugyanakkor a validalasi tanulméanyok
szaporodasaval és a fent emlitett aggalyok orvosolasaval jelentds gyakorlati haszna lehet a
jovOben ennek a modellnek. Mindenesetre a dichotomia megléte mar eddig is igazolast nyert,
és az 1s, hogy szdmos magatartds besorolhatd eszerint, és az elkovetdk jellemzoi gyakran
Osszekapcsolhatok a helyszin jellemzdivel. Az eddigi eredmények nagyon biztatok, mert a
kutatok mar valamennyi biztonsaggal meg tudjadk mondani, hogy a latott magatatartasok milyen
szazalékban sulyozddnak az egyes tematikus kategoriakon. A tovabbi kutatdsok a homicid
esetek megértését €s besorolasat egyre biztosabba tehetik, amely aztan a nyomozati munkaban

val6 alkalmazhatdsaghoz elegendd biztonsagot fog eredményezni (Adjorlolo és Chan, 2017).

A viselkedéses bizonyiték elemzés

A viselkedéses bizonyiték elemzés, azaz deduktiv profilalkotas Brent Turvey nevéhez kotodik.
Kiindul6 gondolata, hogy nincs két egyforma eset. Minden cselekményt dnmagéaban szemlél és
vizsgal (Kocsis, 2006; Petherick, 2007; Turvey, 2012). Ebben az iranyzatban nagyon fontos a
kritikai gondolkodas, a multidiszciplinaris szemlélet, és a modszer fegyelmezett alkalmazasa,
valamint a forenzikus tudomanyokban val6 jartassag. A profilalkotds folyamataban igyekszik
a szubjektiv komponens szerepét és a bizonytalansagot a lehet6 legkisebbre redukalni. Csak

azzal dolgozik, ami tény és bizonyitott; nem €l feltételezésekkel, és elutasitja a tobbi iranyzat
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alapjat képez0 altalanositasokat. Az atlagolt elkovetdi tipusok alkalmazasa helyett a helyszin
jellemzdinek és a megjelend viselkedés mintazatainak részletes vizsgalatat folytatja le, és az
alapjan érvel, hogy mely specifikus elkdvetdi jellemzokre van bizonyiték. A statisztikai
modszereket és elméletalkotast ugyan fontosnak, de kevésnek taldlja. A deduktiv moddszer
ellenez mindenféle altalanositast, ezért nem megy tal kovetkeztetéseiben azon a ponton, hogy
az elkovetd milyen volt a cselekmény idején és sordn. A helyszinen latott motivacioé vagy
motivaciok idében rogzitettek, ezért a deduktiv moddszer szerint nem alkalmazhatok az
elkdvetdre vonatkozo altalanos kovetkeztetések levonasara, ezért a hangsulyt az elkdvetok
Petherick, 2007; Turvey, 2012).

Ugyanakkor a modszer neve és ondefinicioja ellenére sem tisztan deduktiv. Ez a modszer is
nagyban tdmaszkodik az elkdvetdi tipologidra a hipotézisek megalkotasdban, amelyeket aztan
a bizonyitékok ismeretében, deduktiv logikai levezetések ttjan tesztel, végiil eljutva a pontos
¢s helyes megoldashoz. Elénye, hogy objektiv, és tudomanyos alapokon nyugszik. Ugyan ezzel
a mddszerrel a profil megalkotdsa meglehetdsen iddigényes, kiterjedt szaktudast igényel, és a
tettes jellemzodinek rovidebb listajat adja 4t a profilalkotdé a nyomozd hatdésagnak, eredményei
azonban joval megbizhatobbak, €s egyénre szabottabbak, mint a t6bbi modszer esetében

(Kemény, 1999; Petherick, 2007; Turvey, 2012).

A négyes tipologia — viselkedéses bizonyiték elemzés (Turvey és Keppelés\Walter)

A deduktiv profilalkotasi modszer, és szamos orszag ilyen jellegli szolgalata (Turvey, 2012;
Dumont és Dubois-Obry, 2015) altal adoptalt és hasznalt tipoldgia a cselekmény hatterében allo
7

motivacion!’ alapszik. Ez a tipologia elsdsorban nem a tetteseket klasszifikalja, hanem az

elkdvetési magatartast, €s az ebbdl megallapithaté motivacios hatteret. Ez nem diagnosztikus

16 Ezzel az allasponttal nem tudok egyetérteni, mert a profilalkotéas definiciojabol adodo lényege, hogy a helyszinen
mutatott elkdvetési magatartds nyomaibol az elkdvetd személyiségére, demografiai adataira, életvitelére
vonatkozo kovetkeztetéseket vonjon le. Ezért az alabb kovetkezd leirasban szerepelnek az ilyen jellegii
kovetkeztetések is.

17 A motivacioé érzelmi, pszichologiai, és materialis sziikségleteket jelol, amelyek olyan cselekvésre késztetnek,
amely ezeket a sziikségleteket kielégitik. A motivacié nem azonos a szandékkal, amely egy adott viselkedés céljat,
végceéljat jeloli. A szdndék egy vagyott eredményre utal, amelyre a cselekvéssor iranyul, mig a motivaci6 a
cselekvés és vagy mogotti okokra mutat ra (Turvey, 2012; Walter és mtsai, 2015).
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eszkOz, hanem egy segédlet, amely a profilalkotonak abban segit, hogy a viselkedést tudja
kategorizalni, és a sziikségletet, amely annak hatterében all (Turvey, 2012).

A motivaciora vonatkozo kovetkeztetéseket nem kozvetleniil lehet megallapitani, hanem
leghatékonyabban a nyomozas soran keletkezett tényekre alapozva, objektiv tudomanyos
gondolkodasmodot alkalmazva, az elkdvetdi magatartas és dontések alapjan. Azok a nyomok
ugyanis, melyek a helyszinen jelen vannak, és amelyek hidnyoznak, adrulkodnak az elkovetd
motivacidjarol, és az dldozathoz vald viszonyardl (pl. milyen a kapcsolat koztiik, az elkdvetd
hogyan latja az aldozatot, és hogyan latja magat). A helyszinen mutatott magatartas az elkdvetoi
motivacio legmegbizhatobb indikatora (Turvey, 2012; Walter és mtsai, 2015).

A tipologiat eredetileg Groth és mtsai (1979) alakitottak ki nemi erészakot elkdvetd férfiak
kezelése soran. Tobb mas szerzé késobb finomitotta ezeket a kategoridkat, majd szexualis
biincselekmények (Hazelwood és Burgess, 2001), és szexualis emberdlések (Keppel és Walter,
1999) elemzésére hasznaltak, és szamos mas klasszifikacioban visszakoszon a hatasa (Turvey,
2012). Megjegyzend6 azonban, hogy ez a koncepcido sem empirikus kutatas Gtjan sziiletett,
tovabba a leirasok elsdsorban férfi elkovetdi perspektivaban keriilnek leirasra.

Ez a tipologia kisebb moddositasokkal voltaképpen szinte minden erdszakos kriminalis
magatartdsformara alkalmazhatd, mivel a sziikségletek, amelyek a kriminalis agressziot
kivaltjak, minden cselekménytipus esetében ugyanazok, a viselkedéses kifejezddések nagy
valtozatossaganak ellenére, tehat akar emberrablés, rablas, er0szakos kozosiilés, emberdlés,
gyljtogatds formajaban enged ezeknek utat az elkovetd. En ezekbél a leirdsokbol csak az

ember6lésre vonatkozo elképzeléseket veszem at.

Hatalom-érvényesitd, vagy feljogositott, vagy macho tipus

A hatalom-érvényesitd cselekmények célja a tettes Onbizalmanak és oOnértékelésének
helyreallitasa, kdzepes vagy magas szintll erészak alkalmazasaval. A viselkedés az 4ldozat
feletti uralkod4s, dominancia, kontrollgyakorlas, vagy az aldozat megaldzisa, a tettes
folényének ¢és maszkulinitdsdnak demonstralasa koré szervezddik, mellyel az onbizalom
hidnyat, és kisebbrendiiségi érzéseit kompenzalja. A tettes tigy szeretne feltlinni, mint akinek
semmiféle kétsége nincs sajat kompetencidja €és maszkulintasa feldl, ebben a tekintetben sajat
identitasat is meg akarja erdsiteni. Sajat elképzelése szerint joga van ahhoz, amit a cselekmény
utjan megszerez, egyszeriien azért, mert erésebb. A sértettre teljes mértékben targyként tekint,

¢és ugy is kezeli (Turvey, 2012; Dumont és Dubois-Obry, 2015).
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Sok esetben az elkovetd eredeti célja nem is az emberdlés, hanem valamilyen haszonszerzés
(pl. rablas vagy betorés), haztartasi vita, nemi erdszak. Az emberdlésnél a kozponti dolog a
kontroll megtartasa az aldozat felett egy eltulzott macho tulreagalas utjan. Az emberdléssel
visszaszerzi a kontrollt, kiiktatja a fenyegetést, amit az aldozat jelentett, és az ellene elkovetett
cselekmények titokban maradasat is biztositja, amelyet aztan sikernek konyvel el (Keppel és
Walter, 1999; Walter és mtsai, 2015).

Az aldozatot vagy eldre, vagy alkalomszerlien vélasztja az elérhetdség, hozzaférhetdség, és
vulnerabilitds szempontjai alapjan. A helyszin az aldozattél fiigg, de altalaban kényelmes és
biztonsagos helyet valaszt. Ha fegyvert alkalmaz, akkor olyan hasznal, amelyek fontossaggal,
konkrét vagy szimbolikus jelentéssel birnak a szdmara, gyakran a mindennapi imidzsének a
részét képezik, és sokszor olyasmi, ami konnyen elrejthetd (pl. kés, kotél). A fegyvert vagy
eszkOzt a sajat hatalma kiterjesztésének €li meg, ezért azt magaval hozza a helyszinre és a
cselekmény utan el is viszi magaval (Keppel és Walter, 1999). Az aldozat ruhajat tépi,
elszakitja, szajat erdszakkal kipeckeli, a verbalitasat kontrollalja, gyakran iitlegeli, rugdossa.
Amennyiben az elkovetd maszkulin imidzsének a megkérddjelezddését, vagy valamilyen
gyengeségének, pl. szexudlis diszfunkcidjanak a leleplezddését észleli, akkor még inkabb
erdszakossa valhat, és az erdszak extrém formai is eléfordulhatnak, kivéve azok, amelyeket az
elkovetd perverznek, vagy a maszkulin imidzsével Osszeférhetetlennek tart. Ezért nagyon
sulyos erdszak ellenére is példaul csonkitas ritkédn fordul eld. A brutalis er6szak és a degradalo,
megalazé magatartas lehet kézjegy magatartas, kiilondsen ha ez szexudlis téren jelenik meg
(Keppel és Walter, 1999; Turvey, 2012; Dumont és Dubois-Obry, 2015). A cselekmény utan a
testet zavartalanul, nem megbolygatva hagyja hatra, ha az elkovetés a sajat territoriuman beliil
torténik. Azonban ha kiilsd teriiletrdl ragadja el az aldozatot, akkor a testet veégiil elszallitja €s
valahol kiteszi (Keppel és Walter, 1999).

A tettes azt teszi az dldozattal, amihez kedve van. Ez megnyilvanul a szexualis aktivitasban is,
amennyiben van ilyen elem a cselekményben. A gyengédségnek semmilyen formaja nem fordul
eld, az aldozat csak egy kellék, targy, amit a narcisztikus fantazia ki¢léséhez felhasznal. A
szexudlis tipusnal sziikségszerlien van érzelmi-indulati bevonddas, ez ndveli az dldozaton az
,»utkozéses” sériilések valdszinliségét, mert a tettes sziikségleteit csak az dldozaton valo direkt
sériilés-okozas elégiti ki, ezért iités, ragas, fojtds, rangatas, huzgalds, csipkedés, harapas
lehetséges. Az aldozatot szexualisan biinteti €s abuzalja, vaginalis €s analis kozdsiilés, akar tobb

aktus is lehetséges, a c€l és kielégiilés szamara az aldozat legydzése. Pszichoszexualis zavarok,
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szexualis diszfunkcid jellemz6ék ra (Dumont és Dubois-Obry, 2015; Turvey, 2012; Walter és
mtsai, 2015).

Az ilyen tettes jellemzden a kora huszas éveiben van, vagy a sértetthez hasonl6 koru. Elsédleges
célja, hogy macho imidzset €pitsen fel, mindenben a latvanyosan hipermaszkulin valtozatot
keresi: gyakran jar gyarni, kontaktsportok érdeklik, tetovalasai vannak, fegyvert hord magénal,
masokkal arrogans ¢és lekezel6. Habar lehetséges nagy mennyiségii alkohol-vagy
drogfogyasztas arra a célra, hogy a batorsagat erdsitse vele, ezeket nem abuzalja dntudatlan
allapotig. Bar vannak szocialis kapcsolatai, nem latjak 6t csapatjatékosnak. Sokszor annyira
frusztraljak a tarsas kontaktusok, hogy szinte maganyosan ¢l. Tobbnyire keresi a hatalmi
pozicidt és a gyOztes mindent visz attitiddel él. Lehet, hogy hazas volt, vagy voltak kapcsolatai,
de ezek nem voltak sikeresek. A hatalmat és erejét demonstralando elkdvethetett korabban
olyan bilincselekményeket, mint pl. a betorés, rablés, lopas. Pszichiatriai el6zmény jellemzden
nincs. Az iskolat altalaban otthagyja. Szexualis érdeklédésébe nem tartoznak nem
konvecionalis vagy hardcore elemek, pornografiabol a konvenciondlisat fogyasztja, és
jellemzden intenziv antihomoszexualis attitlid jellemzi (Dumont és Dubois-Obry, 2015; Keppel
¢és Walter, 1999).

A poszt-offenziv szakaszban az elkdvetd nem tart fenn kapcsolatot az aldozattal. Emocionalisan
felmenti magat mindenféle felelGsség alol, és ha kielégitd volt szamara a cselekmény, akkor
rovid id6n beliil megismételheti. Az ilyen elkovetdk idovel egyre magabiztosabba valhatnak és
egocentrikusak. Habar intellektudlisan éberek és Ovatosak, a hatalmi igény, a csodalat iranti
vagy miatt sziikségiik van az elismerésre a cselekményért, igy elarulhatjk a titkot akar egy
pultosnak egy kocsmaban, csodalonak, zarkatarsnak, de akar a rendOrségnek is. Ez értékelhetd
lenne ugy is, mint a tettes tudattalan vagya, hogy elkapjak, de valdjdban nem tisztelik a
rendészeti szerveket, és ezért egy 1d0 utdn egyre Ovatlanabbak, és nem tesznek
ovintézkedéseket, mert azokat sziikségtelennek latjak. A kihallgatason fontos szempont, hogy
ne vetiiljon r4 olyan fény, mintha perverz, vagy abnormalis lenne, mert akkor bezar, €s

megtagadhatja a tovabbi egyiittmiikodést (Keppel és Walter, 1999; Turvey, 2012).

Hatalom-megerdsitd, vagy uriember tipus

A hatalom-megerdsité cselekménytipus fantaziavezérelt. A kontroll, dominancia, uralkodas
érzését a tettes a nappali almodozason és fantazian keresztiil szerzi meg, melyekben példaul
valamilyen hdst vagy hivatalos személyt személyesit meg; illetve az olyan magatartasokon

keresztlil, mint a zaklatds, vagy olyan hosztilis megnyilvanuldsok, melyek a tettest
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onészlelésében fontossa €s potenssé teszik. A szexudlis tipusnal a fantdzia egy vagyott idealis
kapcsolatrol szo6l az dldozattal, amelyben az aldozat viszonozza az 6 erotikus kozeledését, akar
szerelmes is lehet belé, és élvezi a cselekményt, amely képzeletében sokkal inkabb egy
konszenzualis randevl, mint szexualis er6szak. Ezek a fantazidk az elkoveto
elégtelenségérzésébol, kisebbségi érzéseibdl szarmaznak, €és a cselekmény funkcidja ezek
csokkentése, az onbizalom és Onértékelés helyreallitasa, alacsony agresszids szintli eszk6zok
alkalmazasaval (Turvey, 2012; Walter és mtsai, 2015).

A fantazia megvalositasa tehat tervezett, és az elkovetdnek nem all szandékaban a sértett testi-
lelki megsértése, megaldzasa, megdlése. Amikor azonban az dldozat nem miikddik egyiitt az
elvarasaival vagy az eldre kitalalt forgatokonyvvel, akkor az elkovetd kudarcosnak érzi magat,
és panikot ¢l at. Erzelmi katarzisra, valamint a helyzet feletti kontroll visszaszerzésére és
énképének védelmére van sziiksége, amely az utdna kovetkezd, 4ltalaban overkill emberdlésbe
sodorja, amellyel elharitja a fenyegetést (Keppel és Walter, 1999).

Altaldban olyan 4ldozatot valaszt, aki vagy joval fiatalabb vagy joval idésebb nala. Ha azonos
kort, akkor valamilyen moédon ,,hibés arunak™ tekinti 6ket, mert ez csokkenti a tettes hatalmaval
szembeni kihivast, amely egy egyenrangi személy fel6l érné. Az aldozat sokszor azon a
kornyéken €1, ahol az elkdvetd mozog. Az elkovetd eldzetesen kivalasztja az aldozatot és
megfigyeli. A cselekményt jellemzdéen éjszaka koveti el. Minimalis erdszakot alkalmaz az
aldozat megfélemlitésére, fenyegetésekre vagy pusztan a fegyver jelenlétére hagyatkozik az
egylittmiikodés kikényszeritésében. Azonban amikor az eldre eltervezett cselekmény kudarcba
fullad, a kontroll elvesztése kivaltja az erdszakot az dldozattal szemben. Ez a panikszeriiség
megmutatkozik az 6lés modjaban is, mely leggyakrabban {itlegelés, vagy manualis fojtas. A
helyszin dezorganizalt, és poszt-mortem aktivitasok lehetségesek (Keppel és Walter, 1999;
Turvey, 2012; Walter és mtsai, 2015; Dumont és Dubois-Obry, 2015).

Ha a cselekményben szexualis elemek is vannak, akkor premortem szexualisan nem erdszakos
¢€s megalazé az elkdvetd, és az aldozatot megkisérli bevonni a szexudlis aktivitasba. Mivel a
fantaziait nem tudja premortem kiélni, ezt posztmortem teheti meg szexualis exploracio,
csonkitasok, ritualis aktivitasok utjan (Keppel és Walter, 1999; Turvey, 2012).

Az elkdveto altalaban a huszas évei kozepén jar, de ez természetesen fiigg pl. az esetleges
inkarceraciotol is. Habar intellektualisan nem sériilt, elmeriil a fantaziavilagban, emiatt sokszor
,bambanak” tlinik, és érzelmileg szétesettnek. Sziikségleteit inkabb a fantazidlas utjan elégiti
ki, mintsem hogy megkockdztasson egy visszautasitast, €s a kapcsolatok hijan a fantaziakat

haszndlja arra, hogy a realitdssal megkiizdjon. Mivel fantazidi egy privat vilagot teremtenek a
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szémara, ezért szocialisan izolalt, maganyos, és furcsanak tartjak. Nehezen kommunikal, foleg
a vele egyidds ndkkel, tobbnyire soha nem volt hazas, és az el6zményben sincs normal szexualis
aktivitds. Gyakran hasznal pornografiat, és szexualis helyettesité aktivitdsokat, mint pl. a
kukkolas. Tanulményaiban alulteljesit, és bar sokszor van valamilyen részképességzavara, azért
valahogy elvégzi az iskolat. Alacsony keresetli, sokszor alantas munkat végez, de csak annyit,
amennyi a megélhetéshez feltétlen sziikséges. Egy kornyéken dolgozik, él és szorakozik, gyalog
jér, ha mégis van autdja, akkor az elhanyagolt. Mivel a sportok nem érdeklik, a fizikai aktivités
¢s maszkulinitas teriiletén jelentkez6 elmaradottsagat kompulziv magatartasokkal kompenzalja.
Mindezek miatt lehetséges nala pszichiatriai elézmény (Keppel és Walter, 1999; Dumont és
Dubois-Obry, 2015).

A poszt-offenziv szakaszban késztetése lehet arra, hogy a kapcsolatot az aldozattal megtartsa,
kiterjessze azzal, hogy apré szuvenireket gyiijt téle, ujsagkivagasokat, képeket, feljegyzéseket
tart a cselekményrdl (Keppel és Walter, 1999; Turvey, 2012).

Harag-megtorlo, vagy diihos tipus

A harag-megtorl6 cselekmény egy indulatlevezetd aktus, amely szimbolikus biintetés és bosszl
az aldozattal szemben. Sokszor kozvetleniil megelézi valamilyen vélt vagy valds kritika,
sérelem, megalaztatas, amely intenziv indulatot kelt az elkovetdben, amelyet aztan vagy
kozvetleniil a haragja célpontja felé irdnyit, vagy egy helyettesitd figura felé, aki valamilyen
modon emlékezteti a gyiilolt személyre, tehat 6t szimbolizalja az elkdvetd szamara. Az ilyen
cselekmény stilusat tekintve tehat egy indulati robbands, melynek célja a megtorlas,
bosszuallas, egyenlités, az elkovetd felgylilt haragjanak kiélése, akar egy specitikus személlyel,
csoporttal, intézménnyel, vagy ezek szimbdlumaival szemben (Keppel és Walter, 1999;
Turvey, 2012; Walter és mtsai, 2015).

Az aldozatok gyakran ugyanolyan koruak, vagy idésebbek, mint a tettes, mivel altaldban ez a
korcsoport az, akinek hatalma wvan felette, nekik all modjukban megaldzni vagy
megszégyeniteni. A cselekményt jellemzéen nem tervezi elére'®, az az elkdvetd érzelmi
reakcidjanak eredménye. Hasznalhat valamilyen csalit, hogy bejusson az aldozat lakasaba, de
ha bent van, akkor azonnal tdmad, arcra, sz4jra mért iitésekkel. A cselekmény rovid ideig tart.

Az alkalmazott erészak iitkdzéses jellegli (litlegelés, szlras, fojtas), az aldozat ruhdjat tépi,

18 Ritkabban, de eléfordulhat az is, hogy a timadas részletesen eltervezett egy bizonyos aldozat vagy csoport ellen,
a tettes nagy mennyiségli municioval rendelkezik, az aldozatot vagy ismeri, vagy az valamit szimbolizal a szamara
(Turvey, 2012).
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szakitja, a sériilések szama nagy, overkill jellemzd, az erdszak brutalis mértékii. Ha
eszkozhasznalat van, akkor az alkalomszert, €s tobb eszkoz is lehetséges, és kiilonosen akkor
jelenik meg, ha dulakodés alakul ki. Eléfordul ennél a tipusnal a gyujtogatas is, ami ugyan nem
iitkozéses jellegli, de szintén a bosszit, elégtételt szolgalé magatartas. A cselekménynek akkor
van vége, amikor az elkovetd érzelmileg és indulatilag kiiiriilt, fiiggetleniil attol, hogy az aldozat
még ¢l-e. Ezért az erdszak folytatodhat poszt-mortem aktivitdsban, csonkitasban, darabolasban
iS. Ez ilyenkor nem defenziv cselekmény, hanem az aldozat megalazasat célozza, és sokszor a
haraggal kapcsolatos teriiletre 6sszpontosul (szdj, kezek, nemi szervek). A tervezés hianya és
az elkovetd felfokozott indulati allapota jarulékos aldozatokat is eredményezhet. A helyszint
dezorganizaltan, a holttestet gyakran szubmissziv pozicioban (arccal lefelé, szemét letakarva),
az eszkozt a helyszinen hagyja (Keppel és Walter, 1999; Turvey, 2012; Dumont és Dubois-
Obry, 2015; Walter és mtsai, 2015).

Ha szexualis elemek is vannak a cselekményben, akkor a szexudlis aktivitas erdszakos, a fizikai
tamadas kiterjesztése, és olyan szexualis aktivitdsra igyekszik kényszeriteni az aldozatot,
melyeket megalazonak és degradalonak tart (Turvey, 2012). Az elkovetdnek erekcios
problémai lehetnek amely fligg a tapasztalatatol, stresszszintjétol (Keppel és Walter, 1999).
Az elkovetd jellemzben a hlszas évei kdzepén, végeén jar, és kicsit fiatalabb, mint az aldozat.
Robbanékony, impulziv személyiség, hirtelen haragu, és énkdzponti. Az emberekkel valo
kontaktusdban nem visszahuzodd, de mégis maganyos tipus, a tarsas kapcsolatai felszinesek,
és altalaban ivocimborakra korlatozodnak (Walter és mtsai, 2015). A szexualis tipusnal a tettest
a n6k gyakran diihitik és ingerlik és ezzel egyid6ben vonzzdk is, ezért kapcsolata veliik
konfliktusos. Ennek megfelelden gyakran ugy érzi, hogy fligg toliik, és ezzel parhuzamosan
agresszivan ellenalld, hibaztatja Oket sajat kudarcaiért. Ha egy nd provokalja, akkor az
agresszio szamos formdjat hasznalja, hogy degradalja 6t, és egyenlitsen. Ha volt hazas, akkor
az kudarcos volt, vagy épp megromloban van a cselekmény idején, és gyakori a hazastars vagy
partner bantalmazasa az elézményben. Szexualisan frusztralt és gyakran impotens. Lehetnek az
elézményben olyan cselekmények, mint bantalmazas, testi sértés, vagy gatlastalan vezetés. Az
iskolat nem fejezi be, mert az ott eléforduld fegyelmezésektdl megaldzva érzi magat, igy nem
képes a lehetdségeit, képességeit kihasznalni, és probléméi vannak az autoritdssal.
Kiszamithatatlan viselkedése miatt allhatott pszichiatriai kezelés alatt (Keppel és Walter, 1999;
Dumont és Dubois-Obry, 2015; Walter és mtsai, 2015).

Az érzelmi katarzissal jard cselekmény utdn a tettes a helyszint a megtisztultsag €s a jollét

érzésével hagyja el. A felelosséget az aldozatra tolja, ezért nem érez blintudatot, s6t épp
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ellenkezbleg. Akar érzelgdsen is viszonyulhat az aldozathoz. Gyakran visz magéaval apro

szuvenirt, amely a cselekményre emlékezteti (Keppel és Walter, 1999; Walter és mtsai, 2015).

Harag-izgalom, vagy szadista tipus

A harag-izgalom tipusnal az elkdvetOnek szexualis izgalmat vagy kielégiilést okoz az aldozat
fajdalma és szenvedése. A cselekmény elsddleges motivacioja végsd soron szexualis, am a
szexualitds a fizikai agresszidban, kinzdsban manifesztalodik. Eltéréen mas tipusu
emberolésektdl, a szadizmusnal az 61és folyamata, az elére megtervezett és akar begyakorolt
0lési fantazia lehetd legtokéletesebb kivitelezése a cselekmény Iényege, nem az aldozat halala,
amely akar antiklimaktikus is lehet. Az 0lés voltaképpen defenziv cselekmény ebben az
esetben. A homicid mintazatot az aldozat halalahoz vezet6 elnyujtott, bizarr, ritualisztikus 1t
jellemzi, melynek kozponti elemei az aldozat megalazisa, rettegésben tartdsa, totalis
alarendelédése, fajdalma, kinzasa®® (Keppel és Walter, 1999; Turvey, 2012).

A nem direkten szexualis tipusnal a kiterjedt fantazia nem feltétel, de a szadizmus hatterében a
fantazianak kozponti szerepe van, kiilonosen a szexualis tipusnal. Ezek intenziv és
individudlisan véltozo, a test és az elme megtorésérdl szold elaboralt forgatokonyvekké
fejlédhetnek (Keppel és Walter, 1999; Walter és mtsai, 2015; Lehoczki, 2017).

Az aldozat gyakran valamit szimbolizal az elkdvetd szamadra, példaul prostitualt, apolond,
egyetemi hallgatd, anyafigura, vagy valamilyen kritériumnak megfelel. Az 4aldozatok
jellemzden idegenek az elkovetd szamara, mert konnyebb azt megkinozni és megalazni, akivel
nincs személyes kapcsolata, és igy a felderités is nehezitett. A cselekményt az éltalanos
aktivitasatol tavoli helyen hajtja végre. Gyakran hasznal valamilyen csalit, hogy elcsalja és
izolalja az aldozatot, és amikor ez megtorténik, akkor a hangulat nagyon gyorsan megvaltozik.
Sokszor nagyon targyilagos hangon kozli az aldozattal, hogy mit fog vele csinalni, hogy lassa
a rettegést az arcan. Ez azonnal aktivdlja a fantdzidit, és hozzdkezd ezek moddszeres
megvaldsitasdhoz. Az elkdvetés alatt nyugodt és laza. Az elkovetd a fantazidit iilteti at a
valosagba, ¢és ehhez megfeleld eszkoztarral érkezik: specifikus fegyvereket, szexualis
segédeszkozoket, mozgaskorlatozo eszkdzoket hoz a helyszinre. Az alkalmazott erdszak talzott

mértéki, brutalis, elnytjtott, a sériilések specifikus testrészekre sszpontosulnak, amelyeknek

1% Fontos szem elétt tartani, hogy mindez tudatdnal 1év6 aldozatot igényel, mivel az aldozat fajdalma és szenvedése
izgatja fel az elkdvet6t. Ezért a szexudlis testrészek poszt-mortem béantalmazéasa, csonkitdsa nem szadista
magatartds. A szexualis szadizmus szintén nem azonos a nem szexudlis jellegii kinzassal, mert utébbinak a célja
valamilyen materialis vagy anyagi nyereség, vagy informacié megszerzése az aldozattdl — nem figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy a motivaciok keveredhetnek (Turvey, 2012).
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szexualis jelentdségiik vannak az elkovetd szamara. Az 6lésben a kotdzés jellemzden szerepet
kap. Tovabba gyakran el6fordulnak antemortem vagasok, zizddasok, elnyujtott fojtas, a test
lemosasa, borotvalasa, égési nyomok. Ha a cselekményt befejezte, akkor eszkdzeit gondosan
elteszi, és ligyel arra is, hogy ne hagyjon azonositasra alkalmas nyomokat, ezért a testet elviheti
egy masodlagos helyszinre, vagy eltemetheti olyan helyen, ami ismerds a szaimara (Keppel és
Walter, 1999; Turvey, 2012; Dumont és Dubois-Obry, 2015; Walter és mtsai, 2015).

Az elkovetot az aldozat félelem-és fajdalomreakciodja izgatja fel, és az aldozat f6 funkcidja is
ez a cselekményben: a szenvedés. A szexualis 6romot jellemzden masodlagos, helyettesitd
szexualis mechanizmusok altal nyeri, mint a mozgaskorlatozas, kotozés, szexualis kinzas,
harapésok, targyakkal vald behatolds, és kinzoeszkdzok alkalmazasa a tudatanal 1évo aldozaton,
¢s barmi, ami pszichés vagy fizikai fajdalmat, rettegést okoz. A szexualis exploracio jelei
felfedezhetdk a lokalizdlt zuzddasokban, bdrszakadasokban, ¢és a targyakkal torténd
behatolasban. Preferdlja a durva analis szexet és az azt kovetd fellaciot, az aldozat valamely
testrészére torténd ejakulaciot. Eléfordulhat, hogy az elkovetd megprobalkozik perimortem
szexualis aktussal, de ejakulatum jelenléte a testen valdsziniitlen ezen a ponton. Miutan az
aldozatot haldlra iitlegelte és fojtogatta, a poszt-mortem szexudlis aktus valoszinlisége megno,
de nekrofiliaba vagy kannibalizmusba is bocsatkozhat. Az is el6fordulhat, hogy a testet bizarr
ruhéazatban hagyja ott (Keppel és Walter, 1999; Turvey, 2012; Dumont és Dubois-Obry, 2015;
Walter és mtsai, 2015).

Az elkdvetd életkora valtozo, bar a legtobben elsé emberdlésiiket elkdvetik 35 éves korukig.
Tobbnyire szocidlisan kompetens, képes konvencionalisnak és torvénykdvetonek tlinni. Mivel
képes az altalanos életvitelét €s a kriminalis aktivitasat teljesen kettévalasztani, elképzelhetd,
hogy jo0 hazassagban €I, amelyben kotelességtudd, konvenciondlis férjnek tlnik, aki képes
megfeleld bevételt hozni a hdzhoz. A munkavallalasi elézménye elég nagy valtozékonysagot
mutathat egészen addig, mig nem taldl maganak egy olyan poziciot, ahol minimalis
feliigyelettel dolgozhat, mert az autoritassal problémai vannak. El6fordulhat, hogy érdekli a
mechanika és a kétkezi munka, ilyenkor valami olyan munkat taldl, amelyhez alig kell
végzettség, pl. autdszerelés, kereskedelem. A mindennapi szokésaira a kompulzivitas és a
strukturalis organizaltsag jellemzd. Lehetséges, hogy felséfoku tanulmanyokat elkezdett, akar
be is fejezett. A szervezési képessége kivételes, ez teszi lehetévé, hogy a mindennapi életét
hermetikusan elzarja privat, ritualisztikus fantaziakkal telitett vilagatol (Keppel és Walter,

1999; Dumont és Dubois-Obry, 2015).
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Az ilyen elkoveté ugyanis két részre osztja a cselekményt: az els6é az 6lés folyamatarol,
tokéletes kivitelezésérdl szol, a masodik pedig anyag a késObbi maszturbacidhoz és
fantazialashoz, és a cselekmény utani fazist is ez hatdrozza meg. A helyszinrdl gyakran visz el
szuvenireket és trofeakat, akar ruhadarabokat, testrészeket, melyek késébb maszturbacios
kellékké valhatnak. A szuvenireket és maszturbacids eszkozoket, az emberdléshez hasznalt
eszkozeit gyakran egy erre elkiilonitett, de konnyen elérhetd helyen tartja. Amikor tovabbi
stimuldcidra van sziiksége, akkor megprobalhat kozel keriilni a nyomozashoz. A cselekmény
miatt nem érez blintudatot (Keppel és Walter, 1999; Turvey, 2012; Dumont és Dubois-Obry,
2015).

Instrumentalis magatartas

A négy ,klasszikus” tipus mellett Turvey (2012) bevezetett egy otodiket is. Ide olyan
magatartdsok tartoznak, melyeknek tisztan valamilyen haszonszerzés a céljuk. Az ilyen
magatartasok talan a legegyértelmiibbek, mivel a cselekmény sikeres végrehajtasa kielégiti az
elkovetd igényeit. A tisztdn instrumentalis, célvezérelt, modus operandira korlatoz6do
magatartdshoz nem tartoznak érzelmi vagy pszicholdgiai sziikségletek.
Ez lehet kimondottan profit-orientalt magatartas, melyre az jellemz6, hogy az elkdvetd
modszeresen kutat bizonyos tipusu értékeket keresve. Ezen kiviil csak olyan magatartasokba
bocsatkozik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az 4ldozatot kontrollalni tudja a cselekmény
soran, az agresszio mérsékelt, a célnak megfelel6. Egy masik modozatban nem szigortian
anyagi haszonszerzés a cél, hanem valamilyen személyes nyereség az elkovetd szamara,
specifikus funkcionalis cél, mint példaul a tantik kiiktatdsa, vagy valamilyen fenyegetés
elharitasa, informacidszerzés. Az elkdvetd olyan magatartasba bocsatkozik, amely a specifikus
cél megvaldsitasdhoz sziikséges, fokuszalt és nem figyelmetlen. Egyféle sériilést okoz, az
aldozatot specifikusan célozza meg a személye miatt, magatartdsdban hidnyzik barmilyen
érzelemre, indulatra, vagy egyéb motivaciora utald bizonyiték.
Az ilyen cselekmények rovid ideig tartanak, az elkdvetd lathatéan minél hamarabb be akarja
fejezni a cselekményt, és semmi olyat nem tesz, ami ezt az id6t ndvelné. Minden olyan
magatartas, amely a cselekménnyel t61tott idot ndveli, de nem jar anyagi vagy egyéb specifikus
haszonnal az elkovetd szamara, vagy személyes jelentdséggel bir az elkovetd szamara, kézjegy
aspektusnak tekinthetd. Minden olyan magatartas, amely nem tisztan célvezérelt, amely érzelmi
vagy pszichologiai sziikségletet elégit ki, megvizsgalanddo a tobbi motivacios besorolas
szempontjabol (Turvey, 2012).
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Hazai gyakorlat

Magyarorszagon 1996-ban kezd6dott a profilalkotds alkalmazasa az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Kriminalisztikai Azonosit6é Szolgalatanal (Nagy és Elekesné Lenhardt, 2004) és
jelenleg az ORFK Biiniigyi Fdigazgatosiag Biiniigyi Elemzs-Ertékeld Fdosztalyan folyik
profilalkotési tevékenység. Ismeretlen tetteses ligyekben, életellenes, illetve gyanus eltlinések
korében hasznaljak, tovabba vagyon elleni erdszakos, nemi erkdlcs elleni, sorozatjellegii
erdszakos biincselekmények esetén a sorozatba tartoz6 bilincselekmények meghatarozasara
(Elekesné Lenhardt, 2015).

A hazai modszer angol kozvetitéssel az USA-bol érkezett, &m az FBI modszert at kellett
alakitani az eltéré tarsadalmi, szocioldgiai, kulturdlis, gazdasidgi berendezkedés miatt. A
modszer alapvetden statisztikai, a gépi memoridn, az ismertté valt esetek évekre visszamend
szamitogépes feldolgozasan alapszik, és azon az alapfeltevésen, hogy hasonlo sértettek
sérelmére, hasonlo blincselekményt, hasonlé6 mddon feltehetéen hasonld tettesek kdvetnek el
(homologia premissza) (Nagy és Elekesné Lenhardt, 2004; Elekesné Lenhardt, 2015). Ennek
értelmében az Osszegyljtott adatokon elvégzett statisztikai szamitdsok segitségével
valdszintisithetok a tettesek személyiségjegyei (Tremmel és mtsai, 2005).

Adatbazisukban 2004-es?° adat szerint az 1970-es évekig visszamenéleg 2300 felderitett
blincselekmény adatai allnak rendelkezésre (Tremmel és mtsai, 2005). Az adatbazis
kialakitasanak alapjaul az FBI altal hasznalt kérdéiv szolgélt, amelyet az erdszakos
blincselekmények adatainak begyljtésére fejlesztettek ki, kimondottan a szamitogépes
feldolgozas céljaira. A profilalkotasi folyamat sordn a megoldand6 iigy adatait beviszik a
statisztikai adatbazisba. A program az 0j iigy adatait a kordbbi elkovetések adataival
Osszehasonlitva egy hasonlosagi sorrendet ad meg, melynek elején a megoldandéhoz leginkabb
kozelitd eset all. Ezt a listat a profilalkotd kb. 35-40 esetre sziikiti. A szamitogép ezekbdl az
adatokbdl kereszttablazatot alkot, €s a profilalkoto ez alapjan allapitja meg a keresett elkovetd
jellegzetességeinek valoszinliségét szazalékos formaban (Kemény, 1999; Nagy és Elekesné
Lenhardt, 2004). Az elkésziilt profilban szerepel a tettes személyleirdsa (nem, életkor,
testalkat), szociologiai jellemzdi (vagyoni helyzete, iskolazottsaga, csaladi allapota), bliniigyi

jellemzdi (kriminalisztikai, kriminologiai, viktimologiai sajatossagok), melybdl kirajzolodik a

20 Ennél frissebb adat sajnos nem hozzaférhetd.
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lehetséges elkovetd képe (Elekesné Lenhardt, 2015). A tapasztalatok szerint az igy alkotott
profilok 80-90%-o0s aranyban illenek a tettesre (Tremmel és mtsai, 2005).

Ezen kiviil az elmult 6t évben tobb ligyben hazankban is megjelent a nyugat-eurdpai mintaja
pszichologiai profilalkotas alapjainak lerakasa, melynek sordn nyomozobol és pszichologusbol
allo csapat olvassa €s beszéli at az tigyeket €s keresi az elkdvetoi kézjegyeket és motivumokat.
Az igy késziilt profilok a leiras mellett tandcsokat adnak az esetleges kihallgatashoz, a sorozat
megszakitdsdhoz, a sajto kezelésé¢hez (Kovacs és mtsai, 2019).

Boros (2003) meglatasa szerint Magyarorszagon a profilalkotas hasznélatara ugyan torténtek
kisérletek, de a nyomozati munkaban mégsem terjedt el a rendszeres felhasznalas. Ennek oka
Boros szerint a nyomozd hatdésagok konzervativizmusa, idegenkedése az 1) moddszertdl,
masrészt a specialisan képzett szakemberek hidnya. Ezen kivil megemliti, hogy
Magyarorszagon szerencsére csak kis szdmban fordulnak eld olyan jellegli és sulyossagu
cselekmények, melyek indokolnak vagy kikényszeritenék a profilalkotds hasznalatat. Sajat
tapasztalatom szerint probléma az is, hogy sokszor a nyomoz6 szakembereknek sincsenek
pontos ismerete arrol, hogy a profilalkotas mire hasznalhaté és mire nem. Emiatt sokszor akkor
sem alkalmazzék a modszert, vagy akar az elkésziilt profilt, amikor az hasznos vagy sziikséges
lenne, igy aztan eredmények sem sziilethetnek. Az eredmények ¢€s az ismeretek hidnya miatt
elmarad a mddszer fejlesztése, a kutatasok, a szakemberek képzése, amely ismét ellehetetleniti

a mddszer hatékony alkalmazasat (Lehoczki, 2014c).

A profilalkotas felhasznalasa

Elterjedt — téves — nézet, tapasztalataim szerint sajnos még a nyomozo hatdsag tagjainak
korében is, hogy a profilalkotas csupédn sorozatos erdszakos biincselekmények, specifikusan a
sorozatgyilkossagok?! esetében hasznalhato. Valéjaban azonban a profilalkotds minden olyan
,helyszines” iigyben alkalmazhat6, ahol az elkovetd altal alkalmazott erdszaknak nyomai
vannak (Nagy és Elekesné Lenhardt, 2004), és ahol az er6szakos cselekmény ,,szokatlan”, az

cres

2012). Hazankban els6sorban egyedi emberdlési ligyekben keriil bevetésre, €s elsdsorban a

21 Sorozatgyilkossag: harom vagy tobb sértett megdlése idében és térben elkiiloniilé epizodok soran, mely tarthat
napokig, hetekig, honapokig vagy évekig. A hattérben gyakran felfedezhetd valamilyen belsd, irracionalis
motivacios faktor, és az emberdlés sokszor érzelmi kielégiilést jelent a tettes szamara. Az emberdléseket nem
valamilyen legitim autoritds jovahagyasaval vagy parancsara koveti el a tettes. (Heide és Keeney, 1995; Turvey,
2012)
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holtpontra jutott nyomozasokban nyujthat jelentds segitséget. A hazai kontextusban ritka
sorozatOléseknél kiilondsen hangstlyos szerepet kap (Kovacs és mtsai, 2019).

Ezen til a modszer alkalmazhatd emberdlések, szexudlis blincselekmények, gyermekek elleni
szexualis biincselekmények (Holmes és Holmes, 2009), gytjtogatasok (Kocsis, 2006), valamint
zaklatasok (Groves és mtsai, 2004), eltiinések esetében. Ujabban rablasok (Yapp, 2010;
Ivaskevics, 2015) és cyber-biincselekmények (Chiesa és mtsai, 2009) teriiletén vald
alkalmazasra is vannak kisérletek. Az utdbbi koriilbeliil 10-15 évben el6térbe kertilt az egyszeri
cselekmények profilalkotas szempontjabdl fontos jellemzdinek kutatasa is (Salfati, 2000, 2001;
Salfati és Haratsis, 2001; Crabbé és mtsai, 2008).

Nagyon fontos kiemelni, hogy a profilalkotas nem helyettesiti a nyomozast, és a hagyomanyos
nyomozati eszkdzoket és technikakat, hanem csupan egy kriminaltechnikai eszkdz a nyomozo

2 vagy a kriminalisztikai

szakember fegyvertaraban, hasonléan a daktiloszképiahoz?
ballisztikahoz?®. A profilalkotas azonban ezekkel ellentétben nem képes azonositani, hogy ki
az elkovetd, am ramutat arra, hogy — nagy valdszintiséggel - milyen tipust személy (Kiss, 1995;
Ressler és mtsai, 1995; Nagy és Elekesné Lenhardt, 2004). Ez egyébként a gyakorlé nyomozok
korében rendszeresen felmeriild kritika is a modszerrel szemben, illetve az elterjedés
elmaradasanak magyarazataként jelenik meg: mivel a személy kétség nélkiili azonositasara nem
alkalmas, ezért nem hasznalhato bizonyitékként a bizonyitasi folyamatban®. A profilnak
azonban nem is a blindsség bizonyitasa a feladata, hiszen természetébdl adodoan sosem lehet
tokéletesen pontos. Ugyanakkor a meglévo bizonyitékok ujfajta értelmezésével elvezethet az
elkovetd azonositasahoz, amely kiilondsen a holtpontra jutott nyomozasok esetében valhat
kiemelt jelentéségiivé (Alfoldi, 2012; Walter és mtsai, 2015; Kovacs és mtsai, 2019).

A profilalkotas az igazsagszolgaltatas folyamataban tobb ponton hasznosithatd (5. tablazat).
Turvey (2012) két szakaszra bontja ezt az id6i keretet: a nyomozati vagy felderitési szakasz,
illetve a vizsgalati vagy targyaldsi szakasz. A nyomozati vagy felderitési szakasz a
cselekménytdl a tettes letartoztatasig tart. Ebben a periddusban az alabbi teriileteken tud a

profilalkotas hatékony segitséget nyujtani: a lehetséges elkdvetdi kor szlikitése, sorozatba

22 Ujjnyomat-azonositas (Tremmel és mtsai, 2005)

23 Jgazsagiigyi 16fegyvertan, a 18fegyver, a 16szer, és ezek alkatrészeinek tartdsaval, hasznalataval, a hasznalt
kapcsan bekovetkezo elvaltozasokkal kapcsolatos kriminalisztikai kérdésekre valaszt adé szakag. (Tremmel és
mtsai, 2005)

24 Ezen a pontos szeretném megjegyezni, hogy vannak még olyan eszkdzok a nyomozo6 eszkdztiraban, melyek
szintén nem hasznalhatok fel bizonyitékként, ugyanakkor sokszor alapveté lancszemévé valnak annak a
folyamatnak, amely elvezet a megoldashoz; példaul a puhatolas, vagy az intuicid. Ezeket nem csak hasznaljak, de
nagy becsben is tartjak a gyakorl6 szakemberek.
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tartozas, uj verziok felallitasa, és kreativ nyomozati fogasok felépitése. A vizsgalati vagy
targyalasi szakasz a felderitéstél a gyanusitott elleni a vademelésig, illetve az ligy targyalasa
soran zajlik. Ebben a szakaszban a profilalkotéas jelentds timogatast nydjthat a hazkutatdsok
céliranyossaganak ¢s hatékonysaganak novelésében, a kihallgatasi stratégidk tervezésében,
valamint annak megallapitasaban, hogy az elfogott tetteshez kothetdk-e mas, hasonld

cselekmények.

5. tablazat - A profilalkotds felhasznalasi teriiletei

Nyomozati, felderitési szakasz

Elfogas utan, vizsgalati szakasz

korének szikitése

lehetséges elkovetdi kor, vagy gyanusitottak

kihallgatasi taktika és az informécionyerés

optimalizalasa

tigyek Osszekapcsoldsa

hazkutatasok céliranyossagéanak és

hatékonysdganak novelése

eszkalalodas becslése

tovabbi tigyek tetteshez kapcsolasa

Uj nyomok, verzidk generalasa

proaktiv technikak, kreativ nyomozati

taktikak kialakitiasa

A tovabbiakban ezek a funkciok keriilnek kifejtésre, kiemelt hangsulyt helyezve a poszt-
offenziv szakasszal valo kapcsolodasi pontokra. A profilalkotéassal foglalkozo6 szakirodalomban
ugyanis szamos helyen emlitik a cselekmény utani szakaszra vonatkozd informaciok
fontossagat. Ugyanakkor a legritkdbban talalkozunk annak részletes kifejtésével, hogy ez az
adat hogyan hasznalhato fel a nyomozasban. A kutatdsokban a fontossdg hangsulyozasa
ellenére is csak ritkan, és akkor is inkabb mellékes valtozoként jelenneck meg a poszt-offenziv
jellemzok. A profilok tartalmaban vélhetden éppen ezért csak kis szamban és iranyzatonként
valtozo6 hangstllyal jelennek meg a poszt-offenziv magatartasra vonatkoz6 informacidk, vagy

az erre €pild javaslatok (Isd. 2. tablazat) (Walter és mtsai, 2015).

A gyanusitotti kor sziikitése

A nyomozati vagy felderitési szakaszban a profilalkotéas elsdsorban a lehetséges gyanusitottak
korének lesziikitésében alkalmazhatd. A profil segitségével a nyomozas latokorébe keriilt
személyek koziil kivalaszthatd az alaposabb vizsgélatra érdemes, vagy elsdként vizsgalando
személyek kore. Ezzel a figyelem és az er6forrasok hatékonyabban terelhetok a megfeleld
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iranyba, fokozva a nyomozati munka produktivitasat és a gazdasagossagat (Ressler és mtsai,
1995; Kemény, 1999; Csernyikné Poth és Fogarasi, 2006; Bodonyi-Nagy, 2012). Olyan
esetekben pedig amikor a gyanusitotti kor tul nagy, akkor az ilyen szikités 1étkérdés a
nyomozas szamara (Alfoldi, 2012).

Az ember6lés elkovetésének modja, helye, ideje, stilusa utal a motivaciora, az elkdvetd és
aldozat kozotti kapcsolatra, a cselekmény eltervezettségére, a kialakult szituacidra, amiben az
emberdlés bekovetkezett. Ezek az emberdlés eldtti koriilményeket mutatjak meg, mely alapjan
kialakul egy olyan gyanusitotti kor, amely a cselekmény el6tti magatartason ¢és jellemzOokon
alapszik. A nyomozd a nyomokat ¢€s a cselekmény tipusat hasznalja a cselekmény utani
viselkedés bejoslasara is, és ez alapjan ismét sziikitheti a gyanusitotti kort. A cselekmény
tipusanak és a gyanusitott tipusanak, cselekmény el6tti jellemzbinek és cselekmény utani
magatartasdnak egyeznie kell. Azaz, ha a cselekmény példaul hatalom-megerdsitd tipusu volt,
akkor a f6 gyanusitott vélhetden mind a cselekmény el6tti, mind a cselekmény utdni
magatartasaban is ugyanezen tipus jellemzo6it mutatja (konzisztencia elve). A poszt-offenziv
magatartas tekintetében ezt azt jelenti, hogy a gyanusitotti kdrben a cselekmény tipusaval
egyezd poszt-offenziv magatartasi jellemzok erdsitik a cselekménnyel valo kapcsolatot, a nem
egyezés pedig gyengiti (Hakkénen és Laajasalo, 2006; Walter és mtsai, 2015).

Az organizalt elkdvetd esetében a rendezettség, Osszeszedettség tiikrozodik a cselekmény
minden fazisdban, igy a poszt-offenziv szakaszban is: gyakran elhagyja a varost, vagy a
kornyéket, elkoltozik, munkahelyet valt (Canter és mtsai, 2004; Douglas és mtsai, 2006;
Turvey, 2012). A dezorganizalt ezzel szemben rendezetlen, zilalt, kapkodo, az elkdvetd poszt-
offenziv magatartasara pedig az idegesség jellemzd, és ennek nyoman az evési €s ivasi szokasok
megvaltozasa. Jellemzd lehet az is, hogy tulzott érdeklédést mutat a cselekménnyel
kapcsolatban, és ahol csak lehet, err6l beszélget (Douglas és mtsai, 2006).

Az expressziv tematikaba illeszkedd elkdvetdk gyakran adjak fel magukat, és ritkan tagadjak a
feleldsségiiket az impulziv karakteridegen cselekményben a kihallgatas soran (Santtila és mtsai,
2003). Tovabba az elkovetd onmaga altal bevallott motivacidja jellemzden korrelal az helyszini
tematikaval (Thijssen és de Ruiter, 2011). Az instrumentalis tematikahoz kothetd elkdvetok
ezzel szemben ritkabban adjak fel magukat, és jellemzden tagadnak a kihallgatas soran (Santtila
és mtsai, 2003). Tovabba az elkdvetd onmaga altal bevallott motivacidja nem korrelal a
helyszini tematikaval, jellemzéen minimalizaljdk az instrumentalitds szintjét a
cselekményeikben és hajlamosak lényegi elemeket kihagyni a cselekmény narrativajabol

(Porter és mtsai, 2007; Thijssen és de Ruiter, 2011).
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A hatalom-érvényesitd, vagy macho tipusnal a poszt-offenziv szakaszban az elkévet6 nem tart
fenn szimbolikus kapcsolatot az aldozattal. Emociondlisan felmenti magat mindenféle
felelosség alol, és ha kielégitdé volt szamara a cselekmény, akkor rovid idén beliil
megismételheti. Az ilyen elkdvetok idovel egyre magabiztosabba valhatnak és egocentrikusak.
Habar intellektualisan éberek és ovatosak, az elismerés iranti igény miatt elarulhatjak a titkot
akar egy alkalmi ismerdsnek is. Ez értékelhetd lenne gy is, mint a tettes tudattalan vagya, hogy
elkapjak, de valdjaban nem tisztelik a rendészeti szerveket, és ezért egy id0 utdn egyre
Ovatlanabbak, és nem tesznek oOvintézkedéseket, mert azokat sziikségtelennek latjak. A
kihallgatason fontos szempont, hogy ne vetiiljon rd olyan fény, mintha perverz, abnormalis
lenne, mert akkor bezar, és megtagadja a tovabbi egyiittmiikodést. A hatalom-meger6sité tipusa
elkovetdnek a poszt-offenziv szakaszban késztetése lehet arra, hogy a kapcsolatot az aldozattal
megtartsa, kiterjessze azzal, hogy aprd szuvenireket gytlijt tdle, Gjsagkivagasokat, képeket,
feljegyzéseket tart a cselekményr6l. A harag-megtorl6 az érzelmi katarzissal jaro cselekmény
utan helyszint a megtisztultsag €s a jollét érzésével hagyja el. A felel6sséget az adldozatra tolja,
¢s ezért nem érez blintudatot, s6t épp ellenkezdleg. Akar érzelgésen is viszonyulhat az
aldozathoz. Gyakran visz magéaval apr6 szuvenirt, amely a cselekményre emlékezteti. A
szadista tipusu elkdvetd szintén gyakran visz el szuvenireket és trofedkat a helyszinrdl, akar
ruhadarabokat, testrészeket, melyek késobb maszturbacids kellékké valhatnak. A szuvenireket
¢s maszturbacids eszkozoket, az emberdléshez hasznalt eszkdzeit gyakran egy erre elkiilonitett,
de konnyen elérheté helyen tartja. Amikor tovabbi stimuldciéra van sziiksége, akkor
megprobalhat kozel keriilni a nyomozashoz. A cselekmény miatt nem érez biintudatot (Keppel

¢s Walter, 1999; Turvey, 2012; Dumont és Dubois-Obry, 2015).

Sorozatba tartozas, biinismétlés

A profilalkotastol gyakran elvart feladat annak megbecslése, bejoslasa, hogy egy emberdlés
elkovetdje hajlamos-e hasonlo cselekményt elkovetni a jovoben, illetve fenndll-e az er6szak
eszkalalodasanak lehet6sége (Turvey, 2012). Az ember6lés esetében ennek kiilondsen nagy
jelentdsége van.

Ide kapcsolodik annak megallapitasa is, hogy egyes cselekmények sorozatba, tehat egy
elkovet6hoz tartoznak-e (case linkage) (Kemény, 1999; Csernyikné Poth és Fogarasi, 2006;
Douglas és mtsai, 2006). Ez ugyanakkor a legingovanyosabb teriilet, mert az elkdvetési
jellegzetességek nagy valtozatossagot mutatnak akkor, ha a tettes hol egyediil, hol csoportban

kovet el blincselekményeket (Ivaskevics, 2015).
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Meg kell emliteniink ennél a teriiletnél azt a gyakorlatot is, hogy egy mar elfogott elkovetonél
a nyomozok megvizsgaljak annak lehetdségét, hogy az elkdvetd személyisége és modszerei
alapjan mas, sorozatelkdvetés jegyeit magan hordozé cselekményekhez kothetd-e, €s ha igen,
valoszinlileg melyekhez. A profil ebben is jol hasznalhat6, és kiilfoldon bevett modszer az
alkalmazasa (Dumont és Dubois-Obry, 2015; Kovacs és mtsai, 2019).

A blinismétlés, és a sorozatossa valas mint poszt-offenziv magatartas lehetdsége a szakirodalom
szerint a hatalom-érvényesitd és szadista tipusu elkdvetok esetében fokozottan jelen van
(Keppel és Walter, 1999; Turvey, 2012; Dumont és Dubois-Obry, 2015). Ugyanakkor a
szexualisan motivalt, fantazia altal vezérelt, kompulziv elkdvetdk erre altalaban véve kiilondsen

hajlamosak.

Nyomozasi stratégia, kreativ nyomozati fogasok

Ha egy nyomozasnal kevés a ,.,kemény” nyom, vagy a nyomozas elakadt, akkor a profilalkotas
igen értékes adalékokkal szolgalhat a felderités szamara (Alfoldi, 2012; Fujita és mtsai, 2016;
Kovacs és mtsai, 2019). Ilyen esetekben ugyanis a meglévé adatok 10j perspektivabol torténd
értelmezése, elrendezése nagy segitség lehet az jabb nyomok generalasaban, 1j verziok
felallitasaban (Tremmel és mtsai, 2005; Walter és mtsai, 2015), melyeken a nyomozas folyhat,
¢s ezzel elvezethet az azonositashoz.

A hatékonyabb nyomozasi stratégiak kialakitasa a bonyolultabb, hosszabb nyomozast igényld
igyek, és kiilonosen az utdlagos felderitések, azaz az un. ,,doglott tigyek™, illetve az elakadt
nyomozasok esetében kaphat kiemelt szerepet (Kovacs és mtsai, 2019). Kreativ taktikai
1épések, a proaktiv technikak?®, célzott médiastratégia-és kommunikacio, pszichologiai csapdak
felallitasa - ez az alkalmazasi teriilet a profilalkotas egyik igen jelentds hasznat adhatja. Ezeknél
az eljarasoknal az elkovetdt érzékenyen érintd témakorok ismeretében, ezt megszolitd ingert
feltdlalva a tettes specifikus, elére josolt véalaszara szamithatunk, ezzel tovabb szlikitve a
gyanusitotti kort, illetve leleplezve a tettest (Ressler és mtsai, 1995).

Ezen beliil a média az egyik f6 csatornaja lehet annak, hogy a célszemélyhez célzott {izeneteket
eljuttasson a hatosag. Ezek olyan informaciok, amelyek valamilyen 1épés megtételét, hibat
idéznek eld a célszemély magatartdsdban, ami Uj nyomot general, ezzel Ujabb esélyt,

lehetdséget adva a nyomozasnak. Beszélhetlink itt pszicholdgiai jellegli kriminalisztikai

%5 A proaktiv stratégia arra irdnyul, hogy a tarsadalom partnerré valjon a biintény megoldasaban (Douglas és
Olshaker, 1996).
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csapdarol?®, taktikai bloffro1?’, dezinformacior6l?® - minden esetben a tények olyan
elrendezésben, olyan hangsulyokkal valoé kozlésérdl van sz6, ami valosziniileg érzékenyen
érinti a célszemélyt. Az ilyen a fogasoknal mindig nagyon fontos, hogy a megjelend tartalom
jol meghatarozott taktikai célt szolgaljon (Kovacs és mtsai, 2019). Ezek az eljarasok az elkévetd
pszichés miikddésének - milyen érzelmi allapotban van, mire rezonal, mi valt ki beldle
indulatot, szorongast, adott helyzetben milyen viselkedés varhato tdle, esetleg milyen ingerrel
lehet megkinalni, aminek nem tud ellenallni - pontosabb ismerete altal egyre pontosabba és
hatékonyabba valhatnak. Ebben a profilalkotas olyan eszkdz, amely massal nem potolhato. A
médiakommunikacio ilyen jellegli alkalmazasara a kérnyez6 orszagokban tobb alkalommal, de
hazankban is volt mar ismert példa (Kovacs és mtsai, 2019). A rendkiviil tanulsagos, am csupan
anekdotikus torténetek leirasan (Douglas és Olshaker, 1996; Kovacs, 2009) tal azonban
kutatasok 1ényegében nem torténtek ezen a teriileten (lvaskevics, 2015).

A médiafeliiletek felhasznalasdnak masik modja a lakossdg bevonasa az adatgytijtésbe. Ennek
soran olyan informaciok nyilvanossd tétele torténik, melyek alapjan az allampolgarok
felismerhetik a keresett személyt (Kovacs és mtsai, 2019). Ezek nem csak fizikai adottsagok
lehetnek, hanem magatartasbeli jellegzetességek is. Ezen a ponton a cselekmény uténi
magatartas kiemelt szerepet kap, mert olyan tampontokat adhat a felismeréshez, melyek jol
kortilhatarolhatok, konnyen felimerhetok, adott eseményhez kothetok. A lakossag
veszélyeztetett személyeit figyelmeztetni is lehet ezen az uton az elkdvetd altal jelentett
veszélyekre (pl. blinismétlés veszélye, a rizikot jelentd tantik sérelmére elkdvethetd defenziv

cselekmények, stb.)

Kihallgatasi stratégia
A profilalkotas az elfogast kovetd szakaszban is nagyban segitheti a bizonyitasi folyamatot, a

mar elfogott elkovet6tdl valdo informacionyerés optimalizalasaval (Turvey, 2012). A

% QOlyan leplezett adatgy(ijtési, felderitési modszer, amely egy eltervezett emberdlés megelézésére, sorozatos
elkdvetés megszakitasara, illetve egyéb felderitési célok megvaldsitasa érdekében alkalmazhatod, am rendkiviil
alapos el6késziileteket, tervezést és szervezést igényel, és gyakran csalétek alkalmazasat is (Kovacs és mtsai,
2019).

27 A taktikai blSfT taktikai fogas, olyan magatartas, szituacidteremtés, a valosagtartalommal bird kérdések olyan
feltevése, informaciok olyan kdzlése, amely voltaképpen kriminalisztikai csapdaallitas, mert céljat a vallomastevo
nem ismeri fel, tévesen kovetkeztet a hatosag birtokaban levé bizonyitékokat illetden, ezért dszinteséget, a tettes
vallomasanak modositasat, végsd soron beismerését eredményezheti. A taktikai bloff alkalmazdsanak a széles
kori, preciz felkésziilés mellett elengedhetetlen feltétele a pszicholdgiai felkésziiltség is (Kovacs és mtsai, 2019).

28 |_egalis leplezett eszkdz (Kovacs és mtsai, 2019)
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profilalkotds tamogatdst nyujthat a hazkutatasok céliranyossagénak ¢és hatékonysaganak
novelésében is (Crabbé és mtsai, 2008), de leginkabb a kihallgatasi stratégiak tervezésében az
elkovetd altalanos és specifikus érzelmi, kognitiv, viselkedéses reakcidinak minél pontosabb
ismerete altal (Kemény, 1999).

A kihallgatasi helyzetben az elkovetdnek alapvetéen nem érdeke beismerd vallomast tenni. A
gyanusitott szdmara nagyon sulyos okok szolnak a hallgatds mellett: a bindsség esetén varhato
biintetés, a jo hirnevének elvesztése (kiilondsen magas szocidlis statuszu, példas életvezetésii
személyeknél), a pszichés onvédelem, a csalddi kapcsolatok védelme, a szaméara fontos
személyek elfordulasatol valo félelem, a szégyen, és esetenként a bosszutdl vald félelem
(Gudjonsson, 2003). Az emberolések elkovetdinek tobbsége ennek megfeleléen rendszerint
tagadja a cselekmény elkovetését, vagy elferditi a valdsagot, hazudik, vagy koholt tényeken
alapul6 vallomast tesz, pl. jogos védelemre, emlékezetkiesésre, az 6lési szdndék hidnydra
hivatkozik, vagy a sértettet igyekszik okolni a torténtekért (Kovacs és mtsai, 2019).
Ugyanakkor jelentés hanyaduk tesz mégis beismerd, feltard vallomast (Gudjonsson, 2003;
Kovacs és mtsai, 2019).

A kihallgatassal, a vallomasok megszerzésével foglalkozé modellekben k6zds az a meglatas,
hogy az elkoveté onmaga, a kornyezete és a szamara fontos személyek kozotti kapcsolat
vonatkozasaban észlelt veszteségek €s nyereségek szubjektiv értékelése nyoman tesz vagy nem
tesz vallomast (Gudjonsson, 2003). A kihallgatasi technikak mind azon alapszanak, hogy a
kihallgatd ezeket a faktorokat, pontosabban ezek szubjektiv észlelését manipulalni tudja a
kihallgatas alatt (Bull és mtsai, 2009).

Egy homicid elkdvetd nem konnyen és nem akarkinek nyilik meg, ilyen esetekben
hatvanyozottan igaz tehat, hogy a kihallgatdis nem csupan abbdl all, hogy feltessziik a
kérdéseket. Esszencialis a megfeleld felkésziilés, és a megfelel6 kihallgatasi taktika (pl. a
bizonyitékok maximalizalasa, a vallomasban 1évd ellentmondasok kimutatisa, a gyanusitott
tettének ésszerlisitése, a feleldss€g masra haritdsa, a biineinek minimalizaldsa, stb.)
megvalasztdsa. A megfeleld taktikat a rendelkezésre allo adatok Osszegyljtése, céliranyos
elemzése ¢és értékelése, és a kihallgatand6 személyiségének tanulmanyozasa alapjan lehet
felépiteni (Kovacs és mtsai, 2019).

A j6 kihallgatasi taktika megvalasztasdhoz tehat a kihallgatott személyiségének ismeretére van
sziikség, melynek legjobb eszkoze a profil. A pszicholégiai profil a lehetd legpontosabb
belatast engedhet a tettes fantaziavilagdba, az elkovetd altalanos €s specifikus érzelmi, kognitiv,

viselkedéses reakcioiba, a cselekmény pszicholdgiai motivacioiba (Kemény, 1999; Turvey,
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2012). A poszt-offenziv magatartas és érzelmek pedig — bar ezeket befolyasolja a motivacio és
az aldozattal vald kapcsolat is - els6sorban azt mutatjdk meg, hogy az elkdvetd hogyan
viszonyul a cselekményhez, annak megtorténtéhez, ebben a sajat szerepéhez, identitasanak
megvaltozasahoz (Douglas és mtsai, 2006). Voltaképpen maga a kihallgatasi magatartas is egy
poszt-offenziv reakcionak tekinthetd.

Az expressziv tematikaba illeszked6 elkovetok példaul gyakran adjak fel magukat, és ritkan
tagadjak a feleldsségiiket az impulziv karakteridegen cselekményben a kihallgatds soran
(Santtila és mtsai, 2003). Tovabba az elkéveté dnmaga altal bevallott motivacidja jellemzoen
korrelal az helyszini tematikaval (Thijssen és de Ruiter, 2011). Az elkovetd Onfeladasa, illetve
hogy nem probalja elkeriilni a felderitést, és konnyen vallomasra birhato, a bilintudattal és a
szégyennel vannak szoros kapcsolatban (Cassar és mtsai, 2003). Ezekben az esetekben az olyan
kihallgatasi technikdk lehetnek hatékonyak, amelyek moralis felmentést nyljtanak a
cselekményre vonatkozoan, és ezzel csokkentik a blintudat és szégyen érzését, amely gatolnd a
feltarulkozast (Gudjonsson, 2003). A cselekmény miatti szégyent gyakran hozzak
Osszefliggésbe az azt kovetd ongyilkossaggal is (Wood Harper és Voigt, 2007; Liem és mtsai,
2009; Liem, 2010; Adshead és mtsai, 2015), ezért ezzel kapcsolatban ovatossag javasolt.

Az instrumentalis tematikahoz k&thetd elkovetdk ezzel szemben ritkdbban adjak fel magukat,
¢s jellemzben tagadnak a kihallgatas soran (Santtila és mtsai, 2003). Tovabba az elkovetd
onmaga altal bevallott motivacidja nem korreldl a helyszini tematikaval, jellemzben
minimalizaljak az instrumentalitas szintjét a cselekményeikben és felnagyitjak a provokaciora
adott reakcio szerepét, és hajlamosak 1ényegi elemeket kihagyni a cselekmény narrativajabol.
Ezért a kihallgatas sordn az elkovetd altal szolgaltatott informacio, €s azok cselekményhez
illesztése esetében fenntartdsok sziikségesek, kiilondsen pszichopatias elkdvetd esetében
(Porter és mtsai, 2007; Thijssen és de Ruiter, 2011).

A hatalom-érvényesit6, vagy macho tipusnal kimondottan fontos, hogy a kihallgatason ne
vetliljon ra olyan fény, mintha perverz, abnormalis lenne, mert akkor bezar, és megtagadja a
tovabbi egylittmtikodést (Keppel és Walter, 1999; Turvey, 2012; Dumont és Dubois-Obry,
2015).

Az ilyen informacidk teszik lehetdvé a leghatékonyabb kihallgatési taktika felépitését, amely

nagyban hozzajarul az ember6lés eredményes felderitéséhez (Kovacs és mtsai, 2019).
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A poszt-offenziv szakasz

Az el6z6 fejezetben megismertiik azt a gyakorlati keretet, amelyben a poszt-offenziv szakaszra
vonatkozo ismeretek felhasznalhatok, illetve amely indokolja a poszt.offenziv jelenségek
vizsgalatanak fontossagat. Ezt kovetden sziikséges elmélyiilni abban, hogy mi is a poszt-
offenziv szakasz, milyen magatartasokat tekintiink poszt-offenzivnek, illetve hogy egyes poszt-
offenziv magatartasok hogyan értelmezheték. Az ide vonatkozo ismeretek azonban
szorvanyosak és a szakirodalomban szétszorva taldlhatok meg. Igy ezek Osszegytijtése és a
poszt-offenziv szakasz ilyen részletességli leirasa a szakirodalomban is el6zmény nélkiili. Ezek
az ismeretek azonban nélkiilozhetetlenek a kutatds megtervezésében és konceptualizalasaban,

illetve a kapott eredmények értelmezésében, igy 6sszefoglalasuk sziikséges.

A poszt-offenziv szakasz meghatarozasa

Walter és mtsai (2015) hangsulyozzak, hogy az emberdlésnek nem akkor van vége, amikor az
aldozat meghal, hanem amikor a tettes mar semmilyen kielégiilést nem szerez a cselekménybol
vagy az ahhoz ko6tddo viselkedésekbdl, gondolattartalmakbol. Ez eltarthat napokig, de akar
évekig is. Mindenesetre az 61¢si cselekmény utan az elkdvetdnek dontéseket kell hoznia, hogy
mit tegyen a holttesttel és hogyan kezelje a kialakult helyzetet. Az ebben a fazisban latott
magatartas segit megérteniink a cselekményt is (Ressler és mtsai, 1988), és a nyomozati
munkaban is mélyebb megértéshez, hatékonyabb és kreativabb megoldasokhoz vezethet.

A poszt-offenziv szakasz meghatdrozésa a szakirodalomban kozel sem egységes.

Bakoczi (1984) és Walter és mtsai (2015) a poszt-offenziv szakaszt egyszeriien hatarozzak meg:
minden, amit az elkovetd kdzvetleniil a cselekmény utdn vagy késdbb tesz. Tehat minden olyan
viselkedést poszt-offenzivnek kategorizalnak, amely az olést koveti. Ugyanakkor utalést
tesznek ra, hogy ezek a magatartasok feloszthatok az azonnali és a késGbbi poszt-offenziv
magatartasokra. Ressler és mtsai (1988) és Crabé és mtsai (2008) mar expliciten két szakaszra
bontjdk a poszt-offenziv szakaszt: a test elhelyezésének fazisara, majd ezt kdvetden a
cselekmény utani magatartéds fazisara.

A poszt-offenziv magatartasok megkiilonboztethetok aszerint is, hogy a helyszinen lathat6
nyomokat hagynak vagy sem. A test elszallitasa, vagy a test letakarasa példaul jol lathato
nyomot hagy a helyszinen, ezzel szemben a tettes fokozod6 alkoholfogyasztdsa vagy a

cselekménnyel valo dicsekvése olyan magatartdsok, melyek nem hagynak nyomot a helyszinen.
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Turvey (2002) szerint az elévigyazatossagi (defenziv) cselekvések, a megrendezés, és ritualé
vagy fantazia?® (Chisum és Turvey, 2007) olyan elemek, melyek a poszt-offenziv magatartast

¢és nyomokat is befolyasoljak, ezért figyelmet igényelnek.

A poszt-offenziv szakasz a szakirodalomban

A fellelhetd szakirodalomban a poszt-offenziv szakasz helyzete specialis. Bar szamos szerzo
megemliti, hogy ismerete €s vizsgalata sziikséges és fontos, valamint jelentés hasznot rejt
magaban (Hakkénen és mtsai, 2007), részletesebb elemzést mégis csak elvétve talalunk. Ha
kutatasokban meg is jelennek a cselekmény utani magatartassal kapcsolatos valtozok, akkor is
csak mellékes szalként, a fokuszban rendkiviil ritkan szerepel a jelenség. Tovabba a vizsgalatok
nem mennek til az egyszeri leirdson, és nem kutatnak Osszefliggéseket a poszt-offenziv
magatartas €s a cselekmény egyéb jellemzoi, vagy a tettesi jellemzok kozott.

Mindezek a tanulméanyok sajnos nem sokat adnak hozzé a poszt-offenziv magatartds mélyebb
megértéséhez, mert nem helyezik el azt az emberdlési cselekmény folyamatdban, és nem
értelmezik a pszichologiai hatteret. Ezt a hianyt igyekszem orvosolni az alabbiakban néhany, a
szakirodalomban gyakrabban emlitésre keriild cselekmény utani magatartas és emocionalis
reakcio elemzésével, és az ide vonatkozo eredmények és elemzések dsszefoglalasaval.
Ahogyan lathat6 lesz, mint minden viselkedés esetében, a poszt-offenziv magatartasformak
hatterében is mindig t6bb lehetséges motivacio, praktikus és pszichologiai okok is allhatnak.
Hogy melyik a helytallo, az csak a cselekmény egészében, a helyszinen taldlhatd nyomok
mintazataba illesztve és annak fiiggvényében értelmezhetd — hiszen maga a profilalkotas is

mindig mintazatok feltarasat és értelmezését jelenti.

2 A ritudlé és fantazia megnyilvanulhat a test megcsonkitasaban, nekrofilidban, a test elrendezésében, stb. tovabba
a cselekménnyel kapcsolatos, €s poszt-offenziv fantdzidkat jelezhetik a tettes otthonéban fellelt targyak. A tettes
olyan tevékenységeit ugyanakkor, melyeket az irodalomban nekrofil aktivitasként jelolnek itt nem vettem a poszt-
offenziv szakasz elemei kozé. Ezek a komponensek tobbnyire a testen a haldl utan ejtett tovabbi sériilések,
szexualis tevékenységek korét  foglaljak magukba, melyek véleményem szerint pszichologiailag és
dramaturgiailag” még az 6lés aktusdhoz tartoznak, mivel a homicidiumot megalapozé indulati toltés vagy
fantaziatartalom — az aldozat halalan tali - kiélését szolgaljak. Természetesen a szigortian vett poszt-offenziv
cselekményeknek is lehetnek a tettes szamara fontos pszichologiai jelentései, de ezek sok esetben mar nem
kapcsolodnak szorosan a homicidiumot kivaltd interakciohoz, hanem sokkal inkabb ahhoz a tudattartalomhoz,
hogy a cselekmény megtortént. Tovabba nem vizsgalom jelen tanulmany keretei kozott a felderités utan, a biintetd
eljaras soran tanusitott viselkedést sem, pl. a beismerést vagy tagadast. Ugyan ez is szorosan kapcsolodik a
cselekményhez, de szamos olyan bonyolult kiils6 tényezd befolyasolja, amelynek vizsgalata jelentésen meghaladja
e disszertacid lehetdségeit.
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A helyszinen nyomot hagyo poszt-offenziv magatartasok
Onfeladas, helyszinen maradas vagy menekiilés, beismerés
A kutatasokban emlitésre keriil6 poszt-offenziv magatartasok kozott elétérben van az dnfeladas
jelensége: a tettes feladta magat, illetve azonnal beismerd vallomast tett a hatésagnak vagy
masnak, vagy ellenkezdleg, elhagyta a helyszint, és senkinek besz¢Elt a cselekményrdl, illetve
tagadta az elkovetést.
Cassar és mtsai (2003) vizsgalodasai azt jelezték, hogy altalaban azok az elkdvetdk adjak fel
magukat rovid idon beliil, akiknél a cselekményt negativ érzelmek elézik meg, és a torténteket
negativan értékelik. Oket bantja a lelkiismeret, moralisan elitélik magukat és tettiiket, ugy érzik
¢s gondoljék, hogy rossz dolgot tettek. Ezzel szemben azok, akiknél a cselekményt pozitiv
érzelmek eldzték meg, és utdna gy érezték magukat, mintha nem tortént volna semmi, nem
volt értékelhetd érzelmi reakcidjuk a cselekménnyel kapcsolatban, 0k aktivan igyekeztek
elkeriilni a felderitést. Folyamatosan értékelték a helyzetiiket, és vagy nyugodtak maradtak
ebben az idészakban, vagy egyre fokozddott a fesziiltségiik. Lebukasuk oka elsésorban a poszt-
offenziv szakaszra vonatkozo tervezés elégtelensége volt. Gyakran nem tavolitottak el a
bizonyitékokat, vagy beszéltek valakinek a cselekményrél. Ugyanakkor voltak elkovetdk, akik
akar évtizedekig elkertilték a lebukast. Ennek héatterében valdsziniileg az all, hogy ezek a
tettesek képesek voltak allandoan Gjraértékelni a helyzetiiket, a rizikot, és a lebukast megel6zo
1épéseik kidolgozottak, komplexebbek voltak.
Bakoczi (1984) mérései szerint az 6nfeladas az elkovetok egyharmadanal fordult eld, és csak a
konfliktusos és a szituativ jellegli emberdlések esetében, mig a nyeresévagybdl és a leplezéses
motivaciobol torténd emberdléseknél nem volt ilyenre példa. Ennek természetesen oka az is,
hogy az ilyen emberdlések nagy része a tettes és aldozat kozds lakasaban torténik, ugyanakkor
Ressler és mtsai (1988) szerint akkor is jellemz6 az 6nfeladas, ha az 61ési cselekmény realitasa
meglepetéskeént éri az elkdvetdt. Az elkovetdk nagy tobbsége részletekbe menden beismerte az
elkovetést, és csak kis résziik tartott ki végig kovetkezetesen a tagadéas mellett (Bakoczi, 1984).
Santtila és mtsai (2003) eredményei is alatamasztjak ezt. Ok azt talltak, hogy az instrumentélis
cselekmények, és a test elrejtésével parosuld expressziv cselekmények esetén a tettes
valosziniileg nem adta fel magat, €s a kihallgatas soran ellenallt a beismerésnek. A teljes tagadas
a kihallgatas soran legritkabban az expressziv-16fegyver tematika esetén volt, de ennek lehet az
is a magyarazata, hogy az expressziv cselekmény impulziv természetébdl adodoan a tettes
nagyobb eséllyel hagy inkrimindl6 bizonyitékot a helyszinen, amely a tagadast okafogyotta
teszi.

70



Hiakkanen-Nyholm és Hare (2009) tovabba megallapitottak, hogy valdsziniibben hagytak el a
helyszint a tobbszords elkdvetdk, a priusszal rendelkezdk, akiknek az dldozata idegen volt a
szamukra, ¢és a férfiak, valamint a semmilyen kémiai befolyoltsag alatt nem all6 elkdvetdk.
Leggyakrabban haza mentek, vagy egy masik személy otthonaba, étterembe, csavarogtak
céltalanul, vagy azonnal elhagytdk a varost, esetleg az orszagot. Tovabba a pszichopatia
mérésen magasabb pontszamot, tehat sulyosabb pszichopatias jelleget mutatd elkdvetok
nagyobb valdsziniiséggel hagytdk el a helyszint anélkiil, hogy barkit informaltak volna, és
tagadtak a vadakat.

A kiilonboz6 kutatdsi eredmények nagy szorast mutatnak a prevalenciara vonatkozoan, ami
természetesen adodhat az eltéré definicios ¢és adatgyiijtési gyakorlatbdl is. Bakoczi (1984)
magyar mintan azt talalta, hogy a tettesek 11,3%-a adta fel magat. Santilla és mtsai (2003) finn
elkovetdknél 19,3%-os aranyt talalt, Salfati és Dupont (2006) kanadai elkdvet6knél 35%-ot.
Ressler és mtsai (1988) tanulmanyaban szexualis emberdlést elkovetoknél 11% volt az
onfeladas aranya. Fisher (2007) elgitéleten alapuld emberdléseknél amerikai mintajan 9%-ban
talalta az 6nfeladas el6fordulasat, Hikkanen-Nyholm és mtsai (2009) finn szexualis emberolést
elkovetdknél 31,3%-ban, Vinas-Racioner és mtsai (2017) csaladon beliili emberdlést elkovetd
fiatalkoruaknal pedig 6,3%-ban.

Ezzel szemben a magyar mintaban (Bakoczi, 1984) az elkdvetok 54%-a elhagyta a helyszint a
cselekmény utdn, a kanadai mintaban 49%. Finn elkdvetdket vizsgalva a szexudlis emberdlést
elkovetok 31,3%-a hagyta el a helyszint (Hékkdnen-Nyholm és mitsai, 2009), a
sorozatelkovetok 32,4%-a és az egyszeri elkovetok 51,7%-a (Hékkdnen-Nyholm és Hare,
2009). A csaladon beliili emberdlést elkovetd fiatalkortaknal ez az arany 81,3% volt (Vinas-

Racionero és mtsai, 2017).

Takaras

Az aldozat testének letakarasat, a sebek lemosasat, vagy a testtel torténd egyéb hasonlo
interakciokat a szerzok altaldban a tettes blntudatidt vagy szégyenét, megbanasat jelzo
viselkedéses elemként értelmezik. Pszicholégiailag a meg nem torténtté tevésre®® torekvést
jelzi. Rendszerint akkor fordul el6, amikor az aldozat személye fontos volt az elkdvetd szamara.

Az arc takarésa specifikusan jelezheti azt is, hogy a tettes a szégyen vagy megbanas miatt nem

30 Meg nem torténtté tevés: korai, alacsony szintii elharitasi mod, melynek lényege valamit, ami megtortént egy
gondolattal vagy gesztussal megsemmisiteni, eltorélni, mintha nem tértént volna meg (Mérei és mtsai, 2002).
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akarja gy érezni, hogy az aldozat nézi 6t (Ressler és mtsai, 1988; Coupe, 2003; Douglas és
mtsai, 2006), ami paranoid hajlam lehetdségét is felvetheti.

Salfati (2000) szerint az aldozat arcanak vagy testének takarasa akkor fordulhat eld, amikor
maga a cselekmény nem illik a tettes személyes narrativajaba. Jelezheti azt is, hogy a tettes a
szokasos kriminalis repertoarjabol kilépett, és a cselekmény soran mutatott magatartasa iitkozik
az identitdsaval. Megjegyzi, hogy a takaras ritka jelenség, de nagy jelentdsége van az olyan
tettesek esetében, akik korabban mads jellegli cselekményekre specializalodtak, és nem allt
szandékukban megodlni az aldozatot. Horning és mtsai (2010) ehhez még hozzateszik azt is,
hogy az 4ldozat arcanak takarasa, a test takarasa, illetve az atoltoztetés az aldozattdl valo
kognitiv és érzelmi tavolsag sziikségletét jelzik. Eredményeik arra utalnak, hogy az emberolést
megeldzden szexualis cselekményekre specializalodott elkovetok tobb olyan magatartast
mutattak, amelyek az dldozat eltavolitasat, és a cselekmény identitassal valo iitkdzést jelezték.
Keppel és Walter (1999) ugyanakkor leirja, hogy a harag-megtorlo tipust elkovetonél jellemz6
a test oldalara vagy arccal lefelé fektetése az ajtonak hattal, a szemek letakarasa, valamilyen
raktarhelységbe vald bezarés. Ezek az elemek azonban ebben az esetben inkabb a szubmissziv
pozicié hangsulyozéasarol szolnak, amely természetesen nem zérja ki a megbanas egyidejii
jelenlétét a cselekmény vagy legalabbis annak bizonyos mozzanatai miatt.

Coupe (2003) szerint el6fordulhat az is, hogy a tettes kontrollalasi céllal takarta le az aldozatot,
vagy azért, hogy megijessze. Douglas és mtsai (2006) felhivjak a figyelmet arra is, hogy
esetenként az aldozatot felfedezd személy szintén letakarhatja a test egy részét vagy egészét,
hogy a szamara fontos személy méltdsagat megdrizze, vagy mert képtelen a latvanyt elviselni.
Ezek a helyszin nem szandékos, johiszemii mddositasai (Isd. a megrendezésnél), el6fordulasuk
szlikségessé teszi minden esetben a takaras koriilményeinek koriiltekintd tisztazasat.

A prevalenciat illetéen gorog emberdléseknél 17%-ban takartak le a testet részben vagy teljesen
(Salfati és Haratsis, 2001), brit emberoléseknél 7,7%-ban (Salfati, 2003), kanadai
emberdléseknél a testet 13%-ban, az arcot 3%-ban takartak le (Salfati és Dupont, 2006). Finn
emberoléseknél a testet 16,5%-ban takartak le, €s a ndk hajlamosabbak voltak erre (Hékkéanen-
Nyholm, és mtsai, 2009). Dél-afrikai emberoléseknél a test takarasa/elrejtése 20,3%-ban, az arc
poszt-mortem letakarasa 4,5%-ban fordult elé (Horning és mtsai, 2010), ugyanakkor
sorozatgyilkossagnal ugyanezen a teriileten az dldozat arcanak takarasa poszt-mortem 4,1%-os,
a test takarasa/elrejtése a cselekmény utan 19,4%-os eléfordulast mutatott (Salfati és mtsai,
2015). Russell és mtsai (2018) az FBI adatbazisabol dolgozva emberdléses esetekben 1,13%-

os aranyban talaltdk a meg nem torténtté tevés valamilyen megnyilvanulasat, és ezek kozott a
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leggyakoribb, 55%-os el6fordulasu a test takarasa volt. Ezen beliil a haztartasi emberdléseknél
volt a leggyakoribb a meg nem torténtté tevés 25,8%-os gyakorisaggal. Ivaskevics és Almond
(2019) adatai szerint az idegen aldozat sérelmére elkovetett magyar emberdlések 6,8%-aban
fordul eld az aldozat arcénak letakardsa.

Ha specialis csoportokat vizsgalunk, akkor azt latjuk, hogy idés ndk sérelmére elkovetett
szexualis emberdlésekben a testet 33%-ban hagytak a helyszinen letakarva (Safarik és mtsali,
2002). Brit szexualis sorozatgyilkossagoknal a testet 37%-ban takartak le poszt-mortem (Canter
¢és mtsai, 2004), finn mentalisan beteg elkdvetoknél 12,1%-ban (Hakkénen és Laajasalo, 2006),
eléitéleten alapulo emberdléseknél 6,6%-ban (Fisher, 2007).

A test oltoztetése, vetkoztetése

Elsdsorban szexudlis emberdléseknél jellemzd, hogy az dldozat ruhdzata megbontott, részben
vagy egészben hianyzik (Ressler és mtsai, 1988), és a test meztelenségének foka és a szexualis
motivacio eréssége kozott szoros kapcsolat van (Salfati és mtsai, 2008).

A vetkdztetés jellemzéen nem spontan magatartds a cselekményen beliil (Salfati és mtsai,
2008), és a részlegesen vagy teljesen ruhatlanul hagyott aldozat az intrumentalis
cselekményekre jellemzd, amelyeknél az emberdlés csupan eszkéz valamilyen egyéb cél
elérésében (Salfati és Canter, 1999). Ugyanakkor a ruhazat tépése, elszakitasa, levagasa a
cselekmény sietdsebb, és konfrontativ jellegét jelzi (Greenall és Richardson, 2015).

A ruhdzat megbontasa, eltavolitasa, vagy az 4ldozat fel-vagy atoltoztetése azonban torténhet a
halal eldtt és utdn is. A poszt-mortem szakaszban, tehat poszt-offenziv magatartasként
kategorizalhaté menipulacid a ruhazattal tobb hattéren torténhet>?.

A holttest levetkoztetése lehetdvé teszi a tettes szamara a magatehetetlen, védekezésre mar
képtelen aldozat testének korlatok nélkiili exploralasat, szexudlis kizsdkmanyoldsat, ami
els6sorban a fantaziavezérelt szexualis emberdléseknél jellemz6 (hatalom-megerdsitd, és
szadisztikus tipus) (Keppel és Walter, 1999). Tovabba bizonyos ruhadarabok eltavolitasa azért
is torténhet, mert a tettes szuvenirként tartja meg maganak. Ezek elsésorban jellemzden
fetisisztikus jellegli ruhadarabok, amelyeket késobb maszturbalasra hasznalhat (Keppel és
Walter, 1999).

3L A lathatéan fel-vagy atoltoztetett aldozat esetében lehetséges, hogy a testet megtalald hozzatartozé médositotta
ilyen modon a helyszint szerette méltosaganak megdrzése érdekében, vagy mert nem birta elviselni a latvanyt. Ez
a megrendezés egyik esete, és koriiltekint6 felderitést igényel (Geberth, 2010).
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Ugyanakkor a teljes vagy részleges levetkdztetés nem csak szexualis iranyban értelmezhetd.
Nem szexualis inditék lehet a hattérben a nyomoktdl vald megszabadulds is, igy defenziv
cselekményként is megjelenhet. A test atoltoztetése, esetleg megmosdatdsa, a sebek lemosasa
klasszikusan a megbanas jeleként keriilnek értelmezésre (Ressler és mtsai, 1988).

A prevalencia adatok igazoljak a ruhazattal valdo manipulacié és az emberdlés szexualis jellege
kozotti osszefliggést. Ressler és mtsai (1988) szexualis emberdlések esetében azt talaltak, hogy
az aldozatok 47%-ban meztelenek voltak a feltalalaskor, 11%-ban a fenék, 9%-ban a mellek,
5%-ban a nemi szerv meztelen volt, 28%-ban volt a test teljesen feloltoztetett allapotban.
Safarik és mtsai (2002) id6s nék sérelmére elkovetett szexualis emberdlések esetében azt
talaltak hogy az aldozatot teljes ruhdzatban talaltdk 5%-ban, részben meztelentiil 77%-ban, és
teljesen mezteleniil 16%-ban. Salfati és mtsai (2008) azt talaltak, hogy prostitualtak ellen
elkovetett emberdléseknél 42,4%-ban teljesen, mig 37,5%-ban részben meztelen volt az
aldozat. A nem szexualis ember6lések esetében 8,5%-ban teljesen, 15,3%-ban részben volt
meztelen az aldozat, mig szexualis emberdléseknél 17,5%-ban teljesen és 82,4%-ban részben
meztelen volt az aldozat. Greenall és Richardson (2015) idegenek altal ndk ellen elkdvetett
szexualis emberdléseket vizsgalva azt talaltak, hogy a cselekmények 14%-aban a tettesek
maguk vetkdztették le az dldozatot.

Salfati (2003) vizsgalataban, melyben a tettes és aldozat interakcidit vizsgalta, 20,2%-ban
fordult elé, hogy az aldozat részlegesen ruhatlan volt. Salfati és Bateman (2005)
sorozatgyilkossagok esetében azt talaltdk, hogy a test mezteleniil hagyasa az esetek 28%-aban
fordult el. Salfati és Dupont (2006) kanadai emberdlések esetében 12%-ban talaltak
részlegesen ruhatlan, 4%-ban teljesen meztelen aldozatot. Ivaskevics és Almond (2019) friss
hazai eredményei szerint az esetek 5,4%-aban fordult el6 az aldozat vetkOztetése.

Mindezek az eredmények azonban nem szo6lnak arrdl, hogy a vetkdéztetések milyen aranyban
torténnek poszt-mortem, igy vajmi keveset mondanak nekiink arrdl, hogy a holttest poszt-
offenziv vetkdztetése-0ltoztetése milyen gyakorisaggal fordul eld. Erre vonatkoz6 adatot a

szakirodalomban nem talaltam.

Helyszinen hagyott targyak

Ebbe a korbe azok a magatartasok tartoznak, amikor az elkdvetd szandékosan valami olyan
dolgot hagy a helyszinen, ami az elkdvetéshez szorosan véve nem tartozik hozza, tehat hozzaad
valami Ujat a helyszinhez. Ez barmi lehet, de jellemzden rajzok, irdsok, szimbolikus targyak

(Douglas és mtsai, 2006; Ferguson és Petherick, 2016).
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Itt ismét praktikus €és pszichologiai okokra oszthatjuk fel a hattérben allo6 motivaciokat.

Az ilyen targyak funkcionalhatnak a megrendezés kellékeiként. Az ilyen targyakat az elkovetd
azért helyezi el a helyszinen, hogy olyan benyomast keltsenek, mintha mas toértént volna, mint
ami valdjaban (példaul bucsulevél annak érdekében, hogy az esemény ongyilkossagnak tiinjon)
(Ferguson és Petherick, 2016).

Rajzok, irasok, graffitik jelenléte a helyszinen gyakran extremista, szektakhoz kothetd, vagy
bandatevékenységgel kapcsolatos emberdlést jelez. Ilyen esetekben az adott csoport jelképe,
vagy ideologidja jelenik meg ezekben. Emberrablasos emberdlés vagy termékmanipulécio
esetén elofordulhat az is, hogy a helyszinen hagyott dokumentum tartalmazza a valtsagdijat,
vagy egyéb kovetelést (Douglas és mtsai, 2006).

A szimbolikus targyak hatrahagyasa lehet személyes tartalom is a cselekményben, szimbolikus
jelentéssel birhat (Douglas és mtsai, 2006). Az ilyen ritualisztikus magatartasok célja, hogy
olyan kielégiilést adjon az elkdvetdnek, amit dnmagaban a cselekmény nem ad. Kiilondsen a
cselekményiiket eldre eltervez6 kompulziv-repetitiv elkovetok, azaz sorozatgyilkosok esetében
fordul ez el6. Ez tobbnyire az elkdvetd hosszu ideje fennalld fantazidinak terméke, és
szimbolikus jelentéssel bir (Schlesinger, 2008), de el6fordul az is, hogy valamilyen {izenetet
hordoz a cselekményt felfedezOk szamara.

El6fordulhat, hogy a tettes nem valamilyen artefaktumot, hanem székletet, vizeletet, hanyast
hagy a helyszinen. Széklet vagy vizelet jelenléte a helyszinen egyes elképzelések szerint
szexualis jellegli emberolésre utal (Fisher, 2004). Ezen kiviil jelentheti azt is, hogy a tettes
nagymértékli stresszt élt at, melynek hatasara nem tudta kontrollalni az iritési folyamatait
(Rapp, 1989), esetleg undor fogta el a cselekmény naturalis részleteivel szembesiilve. Az ilyen
torténeések jelzik azt is, hogy az elkovetd valamennyi 1d6t eltltott a helyszinen gy, hogy tudta,
nem fogjak megzavarni (Douglas és mtsai, 1986).

Prevalenciara vonatkoz6 adatok gyakorlatilag nem lelhetdk fel. Csupan Fisher (2007) amerikai,
elditéleten alapuld emberdlések korében végzett vizsgalataban talaltunk ide vonatkozé adatot,

miszerint az elkovetd 5%-a hagyott irdst vagy rajzot a helyszinen.

Kifosztas

A helyszinrdl elvitt targyak harom tipusba sorolhatdk: bizonyiték, anyagi érték, és személyes
targyak (Coupe, 2003).

A bizonyiték eltavolitasa defenziv cselekmény, részletesebben Isd. a Defenziv cselekmények

résznél.
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Az é4ldozat kifosztasa, meglopasa egy jol elkiilonithetd antiszocidlis elem a cselekményben, és
— mas erre utald magatartdsokkal egyiitt megjelenve — a kontrollalo viselkedések korébe
tartozik, és a tettes opportunista, antiszocialis attitiidjét, és a cselekmény instrumentalitasat jelzi
(Salfati és Canter, 1999; Salfati, 2000; Salfati és Bateman, 2005; Fisher, 2007; Santtila és mtsali,
2007). Kiilonodsen az anyagi haszonszerzés céljabol térténé cselekményekre jellemzd, amikor a
tettes célja eleve az, hogy pénzt, vagy értéktargyat szerezzen az aldozattdl (Adcock és Stein,
2014). Kiilondsen gyakori szerfiiggd elkovetdk esetében, hogy finanszirozni tudjak a
fliggdségiiket (Kopak és mtsai, 2014). Az aldozat értéktargyainak eltulajdonitasa arra utal, hogy
a tettesnek van kriminalis elézménye (Porter és Alison, 2004; Salfati és Bateman, 2005).
Megjegyzendd azonban, hogy Hikkdnen és Laajasalo (2006) ramutatnak, hogy bar az
aldozattol vald lopas instrumentalis elem a cselekményekben, a mentalisan beteg elkovetok
korében gyakran keveredett olyan elemekkel, melyek klasszikusan expresszivnek szamitanak,
mint példaul az aldozat arcanak bantalmazasa. Bakoczi (1984) szerint a nyereségvagybol
torténd emberdlés tettesei, akik tehat anyagi haszonszerzés céljabol fosztjak ki aldozatukat, a
szerzett Osszeg nagysagatol fliggden jellemzden kétféle magatartast tantisitanak. A nagyobb
Osszegli zsakmanyt az elkdvetdk nem tartottdak magukndl, hanem elrejtették, és késobb
szandékoztak visszatérni. Az dsszeget jellemzden adossag torlesztésére, gépkocsi vasarlasara
forditottak. A kisebb pénzdsszeggel azonban szinte azonnal szorakozohelyre mentek, és
elkoltottek. Ilyenkor eléfordul a tarsasag, akar idegenek nagyvonali megvendégelése,
hozzatartozok megajandékozasa — nem ritkan az aldozat targyaival.

A kifosztas (és mas kizsakmanyol6 jellegli viselkedések megjelenése) az aldozat teste feletti
dominancia, kontroll és birtoklas jele is lehet, illetve az aldozat megaldzasa iranti igényt is
kifejezheti. Horning és mtsai (2010) ide vonatkoz6 eredményei szerint az erdszakos és szexualis
cselekményekre specializalodott elkovetok hajlamosabbak az dldozatot a haldla utdna
kifosztani, aminek egy lehetséges oka, hogy az erészakos elkovetdk szamara fontosabb az
aldozat feletti dominancia megélése, illetve annak megaldzasa. Ezt aldtdmasztja az is, hogy
Salfati és Bateman (2005) sorozatgyilkossagok esetében is viszonylag nagy gyakorisaggal
talaltdk az aldozat kifosztasat.

Az 4aldozat kifosztasat, kizsdkmdanyoldsat, értéktargyainak ellopasat tehat a szerzok
leggyakrabban ugy értelmezik, hogy a tettes nem tekintett az dldozatra szamara jelentdséggel
bird személyként, hanem csupan targyként, eszkozként a céljai elérésében (Horning és mtsai,
2010). Hakkdnen (2007) fojtasos emberdléseknél, valamint Cole és Brown (2014) nehezen

felderithetd (szexudlis, illetve idegen sérelmére elkdvetett) emberdléseknél kimutatta, hogy az
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aldozat kifosztasa joval gyakoribb, ha idegen vagy csupan ismerds a tettes szdmara, mint ha
volt partner vagy csaladtag.

Az é4ldozattol személyes targyak eltulajdonitasa azonban ezzel szemben jelzi a tettes személyes
érdekl6dését az aldozat irant (Salfati és mtsai, 2015). Ezek a személyes targyak lehetnek
¢kszerek, képek, az aldozat jogositvanya vagy személyi igazolvanya, vagy valamilyen
ruhadarabja, egyéb hasznalati targya, vagy akar testrésze. Tobbnyire nincs jelentds anyagi
értekiik, a tettes nem anyagi haszonszerzés miatt viszi el dket, hanem érzelmi motivaciobol
(Coupe, 2003; Douglas és mtsai, 2006; Keppel és Birnes, 2009), és mint ilyen, kézjegy
aspektusként kezelendd, mivel az elkdvetd vagya, hogy az ilyen targyat, ezzel a cselekmény
emlékét megdrizze, feliilirja azt a veszElyt, hogy az ilyen targyak birtoklasa a lebukas veszélyét
jelentdsen megnovelik (Ressler és mtsai, 1988). Ezeket a targyakat sokszor csak megtartjak, és
becsben tartjak, maskor akar elajandékozzak (Bakoczi, 1984; Ressler és mtsai, 1988).

A személyes targyak eltulajdonitdsandl ki kell térni az Un. szuvenir és a trofea kozotti
kiilonbségre. A szuvenir és a troéfea nagyon hasonlo jelenségek, a ketté kozotti kiillonbség a
jelentésiikben, az altaluk betdltott pszichologiai funkcidkban rejlik, melyek természetesen nem
kiiloniilnek el ¢€lesen egymastol, sokszor keveredhetnek is. A szuvenir emlék, az esemény
mementoja, amely segitségével az elkovetd ujraélheti a cselekményt, felidézheti azokat az
érzéseket, melyeket a cselekmény kozben élt at, taplalja a fantdzidit, és maszturbacios
tevékenységét. Szexualis emberdléseknél a szuvenir gyakran olyan targy (vagy akar testrész),
amely specifikusan az elkdvetd fétise. Az emberdlés eszkdze dnmagaban is lehet olyan fontos
a tettes szdmadra, hogy annak ellenére, hogy a jozan megfontolas az attdl valé megszabadulast
tenné sziikségess€, mégis megtartja szuvenirként. A trofea ezzel szemben az aldozat feletti
gyOzelem bizonyitékaként ¢€s emlékeztetéjeként funkciondl, ezaltal szolgdlja a tettes
cselekményen tali kielégiilését. Zsakmany, a sikeres végrehajtds, a tettes képességeinek
bizonyitéka, mint egy kupa, vagy vadasztrofea a falon (Ressler és mtsai, 1988; Coupe, 2003;
Douglas és mtsai, 2006; Keppel és Birnes, 2009; Kovacs és Pasztor, 2011).

Ressler és mtsai (1988) véleménye szerint a szuvenir a dezorganizalt elkovetdre jellemzd, mig
a trofea az organizalt tettesre. Keppel és Walter (1999) leirasa szerint a hatalom-megerdsitd, a
harag-megtorlo és a szadisztikus tipusu elkdvetore is jellemz6 a szuvenirek megtartasa. Utobbi
esetben ez els@sorban fetisisztikus jellegli, ezért koriikben jellemzd a ruhadarabok megtartésa.
A szadista elkovetd jellemzden maszturbaciora hasznéalja, és nagy becsben, akar erre

elkiilonitett helyen is tartja ezeket a targyakat. Bakoczi (1984) az aldozat fehérnemiijének, vagy
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anyagi ¢értéket nem képviseld személyes targyainak eltulajdonitasat szintén a szexualis
természetli emberdlésekhez kapcsolja.

A prevalencia tekintetében nagy szoras lathaté a kiilonbozd, szakirodalomban fellelhetd
adatokat attekintve, és ezek 0sszehasonlitasat az is neheziti, hogy a legtobb tanulmanyban nincs
elkiilonitve, hogy értéktargyat lopott az elkdvetd, vagy valamilyen személyes targyat vett el az
aldozatatol. Fujita és mtsai (2013) eredményei szerint japan mintan 9,7%-ban fordult el6 az
aldozat meglopasa. A mentalisan beteg elkdvetoknél Hiakkénen és Laajasalo (2006) eredményei
szerint az aldozat kifosztasa kifejezetten ritka jelenségnek mutatkozott, 11%-ban fordult eld,
ezen beliil a drogfiiggdknél volt leggyakoribb ¢és a diagnozis nélkiili csoportban a legritkébb.
Vinas-Racionero és mtsai (2017) azt talaltak, hogy csaladon beliili emberdlést elkovetd
fiatalkoruak kozott 75% volt azok aranya, akik elloptdk az aldozat pénzét a cselekmény utan.
Hakkénen (2007) eredményei az aldozat kifosztasa és targyként kezelése kozotti kapcsolatra
mutatnak ra, miszerint idegen vagy tavoli ismerds sérelmére elkdvetett fojtasos emberdléseknél
33%-o0s, mig csaladtag vagy volt partner sérelmére elkdvetett fojtdsos emberdlés esetében 3%-
os gyakorisaggal fosztottak ki az aldozatot. Horning és mtsai (2010) a kriminalis el6élettel
kapcsolatban szolgéltatnak fontos adatokat: az emberdlés eldtt szexudlis cselekményeket
elkovetdk az emberdlést kovetden 50%-ban, erészakos cselekményeket elkovetok 42,9%-ban
fosztottak ki az aldozatot, mig a lopast elkovetdk csupan 4,3%-ban. Friss magyar adatok
(lvaskevics és Almond, 2019) szerint az aldozattél valo lopas korabbi szexualis
cselekményekkel mutatott kapcsolatot, de nem jart egyiitt korabbi lopasokkal, betoréssel,
rabléssal.

Van néhany tanulmany, amely kiilon vizsgalja a személyes targyak eltulajdonitasat is. Bakoczi
(1984) megallapitasa szerint a szexualis természeti emberdlések 80%-aban fordul el6, hogy az
elkovetd az aldozat fehérnemiijét, vagy anyagi értéket nem képviseld személyes targyait elviszi,
¢és ezeket aztan vagy maganal tartja, vagy eldobja. Alison és mtsai (2005) gyermekek ellen
emberdlést elkovetoknél 11%-ban talaltak, hogy a tettes trofeat 6rzott meg az aldozattol. Salfati
¢s Bateman (2005) sorozatgyilkossagok esetében 48%-ban fordult el6 apro személyes targyak
ellopasa, és ruhadarabok ellopéasa 41%-ban. Egyszeri emberdléseknél ezzel szemben a tervezés,
defenziv cselekmények és szexudlis aktivitasok mellett az dldozat meglopésa is az alacsony
(10-30%) gyakorisagli magatartasok kozé tartozott. Ivaskevics és Almond (2019) adatai szerint

magyar esetek 5,1%-aban fordult eld, hogy az elkdvetd ruhadarabot vitt el az aldozattol.
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Defenziv cselekmények

Az eldvigyazatossagi vagy defenziv cselekvések azok, melyeket a cselekmény el6tt, alatt, utan
a tettes azért valosit meg, hogy a blinlildozési igények érvényesiilését gatolja, a nyomozast
megzavarja, akadalyozza, ellehetetlenitse annak érdekében, hogy a cselekménnyel valo
kapcsolatat, vagy akar a cselekmény megtorténtét elleplezze, ennek felderitését, ¢és a
biintetdjogi felelésségrevonast megakadalyozza (Bakoczi, 1984; Turvey, 2002; Barta, 2003).
Ezen beliill mi természetesen a poszt-offenziv defenziv cselekményekre koncentralunk.

Barta (2003) és Kovacs és mtsai (2019) a defenziv cselekményeket hat kategoriaba sorolja:
természetes halal latszatanak keltése, Onkeziiség latszatanak keltése, baleset latszatanak keltése,
személyazonositas lehetetlenné tétele, a holttest elrejtése, a holttest megsemmisitése. Ahogy
lathatd, ebben a felsorolasban tobb kategoria is a megrendezés tipusait irja el, ezeket Isd. a
Megrendezés résznél. Masrészt azonban ez a felsorolds kozel sem kimeritd, hiszen példaul a
tettes biologiai nyomainak eltlintetése hianyzik beldle, tovabbd szdmos olyan felderitést
akadalyoz6 magatartds is, amely mar nem a helyszinen zajlik (pl. elkoltdzés, ligyvéd
felkeresése, a nyomozas befolyasolasa, stb.).

A defenziv cselekmény a modus operandihoz tartozik, és a tettes kriminalis képességeit jelzd
elem. Ahogyan egy elkdvetd egyre tobb hasonlo cselekményt kovet el, egyre hatékonyabba,
magabiztosabba €s organizaltabba valik. Egyre gordiilékenyebben tudja kezelni a felmeriilo
helyzeteket, egyre jobban megtervezi a cselekményeket és a cselekmény tipusahoz illeszkedd
defenziv aktusokat is. A defenziv cselekmények hianya ezzel szemben a tettes impulzivitasat
¢s dezorganizaltsagat jelzi, de az elkovetd mentalis allapotanak romléasa is megmutatkozhat az
egyre kevesebb ¢és kevésbé hatékony defenziv cselekményben, esetleg a ritudlis magatartasok
gyakorisaganak emelkedésében (Bakoczi, 1984; Turvey, 2002; Beauregard és Proulx, 2002;
Beauregard és Martineau, 2014; Stefanska és mtsai, 2018).

Az ilyen aktusok soran a tettes tobbnyire valamit eltlintet a helyszinrdl, mégpedig azokat a
targyakat, elemeket, amelyrdl azt gondolja, hogy az dldozathoz vagy a cselekményhez kithetik
ot. Ennek modja és formdja sokféle lehet: a helyszin feltakaritasa, a helyszin felgyujtasa, az
aldozat ruhdinak eldobasa, az 4ldozat személyazonositd targyainak elvitele vagy
megsemmisitése, a testtdl valo megszabadulas, a fej és/vagy kezek levagasa, a test darabolésa,
a test vizbe dobdsa, a test elszéllitasa, az elkdvetési eszkoz elvitele a helyszinrdl, az aldozat
kormeinek levagédsa, a 10szer hiivelyek Osszeszedése, €¢s minden, ami a fizikai nyomok
lathatosagat, fellelhetOségét, és természetét megvaltoztatja (Turvey, 2002; Ferguson és

Petherick, 2016).
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Bakoczi (1984) eredményei szerint a cselekmény megtorténtének leplezése egyes adatok
szerint az ember0Olések 16%-aban fordul eld, mas adatok szerint 27%-ban, megint mas adatok
szerint az elkovetok 94%-a egyaltalan nem torekszik a cselekmény eltitkolasara, legfeljebb sajat
személyének azonositasat igyekszik meggatolni. A defenziv cselekmények jellemzden
gyakoribbak a mas bilincselekmény leplezésére elkdvetett emberdléseknél (67%), a
nyereségvagybol (56%), és a szexualis motivaciobol (45%) elkovetett emberdlési tigyekben.
Joval ritkabbak a szituativ (10%) és a konfliktusos (25%) emberoléseknél. Kiugréan magas az
eléfordulas a gyermekek sérelmére elkovetett emberdléseknél (95%). A defenziv cselekmények
jorészt (60%) eldre tervezettek, sokszor az elkdvetési mod is eleve ehhez igazitott.
Leggyakoribb a holttest elrejtése (36,2%), amely gyakran parosul az 4ldozat
személyazonositasanak ellehetetlenitésével, illetve a test feldarabolasaval, megcsonkitasaval.
A személyazonossag megallapitasara alkalmas nyomok eltiintetése (pl. a haz felgytjtasa, az arc
szétverése, stb.) (8,5%) és a holttest teljes megsemmisitése (pl. kemencében, savval, stb.)
(0,6%) mar ritkabb jelenségek.

Salfati és Haratsis (2001) gorég ember6léseket vizsgalva azt talaltak, hogy az elkdvetok 64%-
a nem mutatott semmiféle defenziv magatartast, ami a megoldott iigyekben hangstlyosabb volt
(78%). 5% gyujtogatott a helyszinen defenziv céllal.

Brown és Keppel (2012) gyermekek sérelmére ember6lést elkdvetok korében azt talaltak, hogy
a tettesek 47,3%-a nem semisitett meg semmilyen bizonyitékot a helyszinen. A fennmarado
esetekben - ahol tehat defenziv magatartas megjelent - az alabbi stratégiakat alkalmaztak: a
ruhdzatot semmisitette meg az elkdvetdk 6,9%-a, vért 4,7%, az egész helyszint 4,4%, a testet
vagy testrészeket 4,3%, egyéb fizikai bizonyitékot 4,2%, egyéb személyes targyat 1,8%, az
elkovetés eszkozét 1,0%, €és a kotozés eszkozét 0,5%. A leggyakoribb modszerek a
bizonyitékok megsemmisitésére a tisztitds €s mosas volt az esetek 7,8%-aban, elégetés 3,4%-
ban, elrejtés vagy elasas 3,4%-ban, darabolas 0,9%-ban, eldobas 2,7%-ban, elvitel a helyszinrdl
2,5%-ban, és egyéb modszer 2,1%-nal.

Sorochisnki és mtsai (2015) eredményei szerint dél-afrikai sorozatgyilkossagok esetében 2,7%-
os gyakorisaggal fordult el6 a bizonyitékok eltavolitasa.

Beauregard és Martineau (2014) vizsgalataban szexualis ember6lést elkovetoknél 45,7%-anal
volt valamilyen defenziv cselekmény. Ezek kozt a leggyakoribb a bizonyitékok
megsemmisitése volt, ami 30,6%-nal fordult el6, a holttesttdl vald megszabadulas 11,1%, a test
defenziv megcsonkitasa 6,3%-nal volt jelen. Az egyéb kategoridba tartoz6 stratégiak aranya

10,3% volt, mint pl. a renddrség aktivitasanak figyelemmel kdvetése, riasztorendszer annak
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detektalasara, ha valaki kozeledik, a helyszin megtigyelésére alkalmas hely biztositasa vagy
hasznalata. Reale és Beauregard (2018) szintén szexualis emberoléseket vizsgaltak, ebben a
mintaban az esetek 38,8%-aban tavolitottdk el, vagy semmisitették meg a bizonyitékokat az
elkovetok.

Friss magyar adatok szerint az esetek 31,3%-aban fordult el6, és a kriminalis el6zménnyel, ezen
beliil is a lopassal és egyéb cselekményekkel mutatott kapcsolatot (lvaskevics és Almond,
2019).

Megrendezés

A megrendezés — mas néven szimulalt helyszin — a modus operandi része, és a defenziv
cselekmények egy specialis tipusa®’. A helyszin, a fizikai nyomok és bizonyitékok szandékos
megvaltoztatasat jelenti Gigy, hogy a haldlhoz vezetd torténés ne emberdlésnek, hanem valami
masnak tlinjék (balesetnek, természetes haldlnak, Ongyilkossagnak), vagy mas tipust
emberdlésnek, mint ami valdjaban tortént (pl. hazastarsak kozotti emberdlés helyett rablasos
emberdlés)®® 24, Célja az, hogy a nyomozast tévutra terelje, minél tavolabb az elkdvetétdl, a
megrendezést végrehajtd személytdl, mert ha ezt nem tenné, akkor azonnal els@szamu
gyanusitotta valna (Turvey, 2002, 2012; Douglas és mtsai, 2006; Keppel és Birnes, 2009;
Adcock és Stein, 2011; Ferguson és Petherick, 2016). Sokszor nagyon nehéz az ilyen
cselekmények felderitése, nagy hozzaértés, €s a legaprobb részletekig torténd vizsgalodas

sziikséges a megrendezés detektalasahoz®® (Douglas és mtsai, 2006; Geberth, 2010).

32 Fontos kiilénbség a defenziv cselekmény és a megrendezés kozott, hogy mig a defenziv cselekmény soran
altalaban valamit elvisznek, vagy eltiintetnek a helyszinr6l, addig a megrendezés soran altaldban valamit
hozzdadnak a helyszinhez, vagy atrendeznek a helyszinen annak érdekében, hogy hamis latszatot keltsenek
(Ferguson és Petherick, 2016; Turvey, 2012).

33 Bar nincs teljes egyetértés a szerzok kozott, de a tobbségi vélemény szerint nem tartozik ide a megrendezés azon
nem kriminalis, vagy protektiv formaja, amikor a holttestet megtalald hozzatartozo az aldozat méltosagat igyekszik
ovni, vagy a latvanyt képtelen elviselni, és ezért rendezi at a helyszint (feloltozteti a testet, elmozditja, letakarja,
stb.). Ilyen esetben az atrendezés legaprobb részletekbe mend tisztazasa sziikséges. (Hazelwood és Napier, 2004;
Douglas és mtsai, 2006; Gee és Belofastov, 2007; Geberth, 2010; Ferguson és Petherick, 2016).

3 Egyes szerzOk a pozitiraba allitast is a megrendezés egyik tipusdnak tekintik, mas nézetek szerint a
megrendezést el kell kiiloniteni a pozba allitastol. A pozituraba allitas és a megrendezés kozott az az alapvetd
kiilonbség, hogy a megrendezés célja a nyomozas akadalyozasa és elterelése, a pozitiraba allitas pedig a tettes
fantaziait valositja meg és szexualis kielégiilését szolgalja (Vronsky, 2005; Gee és Belofastov, 2007; Keppel és
Birnes, 2009; Schlesinger és mtsai, 2014).

% A megrendezéssel kapcsolatos munkak nagy része azzal foglalkozik, hogy hogyan lehet megallapitani azt, hogy
egy helyszin megrendezett. Ez az egyébként nagyon izgalmas teriilet nem tartozik szorosan véve a témankhoz,
ezért ezt nem targyalom.
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A megrendezésnek tobb tipusa van. Az egyik, amikor a tettes megvaltoztat a helyszinen
elemeket azért, hogy a — jellemzden haztartasi emberdlés - ne emberdlésnek tiinjon, hanem
balesetnek, vagy ongyilkossagnak, esetleg elrontott rablasnak. A masodik tipusnal a tettes tigy
probalja meg elterelni a nyomozast, mintha a — szintén jellemzden haztartasi emberolés -
szexualis jellegii lenne. Egy masik tipus ismét, amikor gytjtogatas van a helyszinen azért, hogy
a tettes a bizonyitékokat megsemmisitse és emellett a halalt balesetnek dlcazza. A megrendezés
megvalosulhat verbalisan is, amikor a tettes fizikailag a helyszinen nem manipulal semmit, de
megtéveszto torténetet ad elé a nyomozoknak, vagy példaul bejelenti eltiintként az aldozatot
(Hazelwood és Napier, 2004; Geberth, 2010; Schlesinger és mtsai, 2014; Ferguson és Petherick,
2016).

Ha a helyszin megrendezett, akkor az elkdvetd nem olyasvalaki, aki véletleniil talalkozott ssze
az aldozattal, hanem altalaban volt valamilyen kapcsolata vele, jellemzden volt vagy aktudlis
partner, vagy ismerds (Hazelwood és Napier, 2004; Douglas és mtsai, 2006). Az emberdlési
cselekmény pedig ilyenkor gyakran nem -eltervezett, hanem valamilyen konfliktusbol,
konfrontaciobol szarmazo volt (Ferguson és Petherick, 2016). A megrendezés célja rendszerint
éppen az, hogy az aldozat és a tettes kozotti szoros kapcsolatot és a cselekmény igazi
instrumentalis cselekményekre jellemz6 (Salfati és Bateman, 2005), a valodi motivacio pedig
leggyakrabban a nyereségvagy, harag és bosszu, vagy jatszmazas (Hazelwood és Napier, 2004).
Kiilondsen jellemzd jelenség a bérgyilkossagok, termékmanipulacios emberdlések®, biztositasi
csalasok, ujsziilottgyilkossagok, kegyelmi emberdlések®’ esetében (Douglas és mtsai, 2006).
A megrendezés lehet nagyon egyszerli és komplex is (Keppel és Birnes, 2009). A legtobb
esetben alacsony szintli a megrendezés, csupan egy-két elemet valtoztatnak a helyszinen, a
magas szinvonalu megrendezés pedig kimondottan ritkanak szamit (Schlesinger és mitsai,
2014). A mdd és szinvonal fontos informaciokat ad az elkovetd intellektusardl, kriminalis
képességeirdl ¢€s tapasztaltsdgarol, forenzikus tudasardl, de mindezt befolyasoljadk a
rendelkezésre allo lehetéségek is (Turvey, 2002; Douglas és mtsai, 2006; Adcock és Stein,
2011; Schlesinger és mtsai, 2014).

% Termékmanipuldcid emberdlés (product tampering homicide): az emberdlés modja valamilyen termék
manipulacidja, pl. megrongalasa, megmérgezése, amellye az aldozat kapcsolatba keriil és ez vezet a halalahoz. Az
emberdlés célja jellemzden anyagi haszonszerzés (Douglas és mtsai, 2006).

37 Kegyelmi emberdlés: (mercy killing): az elkdvetd meggy6z8dése, hogy az ltala elkdvetett emberdléssel enyhiti,
megsziinteti az 4ldozat szenvedéseit (Douglas és mtsai, 2006).
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A megrendezés mindenképpen sziikségessé teszi, hogy a tettes az emberdlési cselekmény utan
1dot toltson a helyszinen és az aldozattal. Mikozben a megrendezést végrehajtja, stresszt €l at,
¢s nincs ideje arra, hogy minden aprd részletet logikusan egymashoz illesszen. A tettesek
tovabba ugy rendezik meg a cselekmény helyszinét, ahogyan azt 6k elképzelik, hogy hogyan
nézne ki, ez az elképzelés azonban tobbnyire médiatartalmakon alapszik. Ezért a helyszinen, a
forenzikus eredményekben, a cselekmény egész képében logikatlansagok, inkonzisztens,
¢letszertitlen részletek jelennek meg, vagy a forenzikus eredmények nem egyeznek a
cselekmény-rekonstrukcid narrativajaval. Tipikus magatartas, hogy az elkdvetd nem tesz kart
olyanban, ami értékes a szamara, vagy késébb nehezen tudnd poétolni vagy javitani. Az is
gyakori, hogy maga az elkdvet6 talalja meg azt a bizonyitékot, amely a megrendezett verziot
tamasztja alad. A tettes sokszor tulsagosan is egyiittmiikod6, annak reményében, hogy ezzel
tovabbi, céljainak megfeleld befolyast gyakorolhat a nyomozasra (Ressler és mtsai, 1988;
Hazelwood és Napier, 2004; Douglas és mtsai, 2006; Keppel és Birnes, 2009; Adcock és Stein,
2011).

A megrendezés az aktiv helyzetmenedzselési modszerek kozé tartozik, és tobb pozitiv
érzelemmel jat egyiitt a cselekmény utani szakaszban, elégedettséggel, a normalitds érzésével,
mintha nem tortént volna semmi. Ugyanakkor itt is jellemz6 lehet egy id6 utan az érzések
megvaltozasa, hangulatingazodasok, hiperszenzitivitas, és a lebukashz kapcsolédd paranoid
tinetek megjelenése, zaklatottsag (Cassar és mtsai, 2003). A megrendezésnél tovabba az
elkovetd szandékosan, vagy akar nem szandékosan, de egy sakkjatszmat kezd a nyomozdkkal,
ahol a helyszin a sakktdbla. Nagyon kevés az olyan elkdvetd, aki valoban, tudatosan jatszani
akar a nyomozokkal. Ez elsdsorban az olyan organizalt sorozatos elkdvetonél jelentkezik, akik
felsobbrendiinek tekintik magukat a tarsadalommal, a nyomoz6 hatdsaggal szemben, biiszkék
arra, ahogyan a cselekményeket elkovetik, a szakértelmiikre, és arra, hogy el tudjak keriilni a
lebukast. A legtobben valdjaban csak a nyomozast akarjak elterelni a sajat iranyukbol. Azonban
ha a helyszin megrendezett, a jatszma valamilyen szinten €s formaban mindig jelen van, a
megrendezés voltaképpen a jatszma kezd6 1épése (Hazelwood és Napier, 2004; Shipley és
Arrigo, 2008).

Tobb szerzé meglatasa szerint a jelenség egyre gyakoribb, ami vélhetéen annak tudhaté be,
hogy az emberek egyre tobbet tudnak a nyomozasok folyamatarol és a technikai eljarasokrol
(Hazelwood és Napier, 2004; Geberth, 2010). Hazelwood és Napier (2004) sajat vizsgalata 3%
alatti gyakorisagunak becsiilte a megrendezést er0szakos biincselekményekben. Salfati és

Dupont (2006) kanadai emberdlések esetében 4%-os gyakorisagot talaltak. Schlesinger és mtsai
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(2014) a megrendezés gyakorisagat 8%-ra becsiilték a tanulmanyozott emberdlések korében.
Sorochinski és mtsai (2015) vizsgalataban a dél-afrikai emberdlések kozott nem fordult el
megrendezés. Keppel és Weis (2004, in Ferguson és Petherick 2016) 0,1%-os gyakorisagunak
becsiilték a megrendezést emberdlések korében. Beauregard és Martineau (2014) eredményei
szerint kanadai szexualis emberolések korében csak az esetek 0,9%-aban volt jelen. Vifas-
Racionero és mtsai (2017) csaladon beliili emberdlés elkdveto fiatalok azt talaltak, hogy 75%-
ban prébaltadk meg masnak bedllitani a cselekményt, mint ami az val6jaban volt, hogy a
hatosagot félrevezessék. 18%-uk fizikailag is megvaltoztatta a helyszint, mig 25%-uk hamis
informaciot adott at a nyomozo6 hatdsagnak.

A megrendezésen belill az egyes tipusok gyakorisagat érinté adatok nagy szorast mutatnak.
Bakoczi (1984) hazai adatai szerint a megrendezésen beliil a jogos védelem latszataval palastolt
emberdlés 15%, az ongyilkossagnak megrendezés 14,1%, és az aldozat eltlinésének, vagy
elkoltozésének megrendezése 10,6%, valamint a balesetnek megrendezés 9%, és a természetes
halalnak alcazas 6% aranyban fordult elé. Turvey (2000) azt talalta, hogy 52%-ban idegen
sérelmére elkovetett rablasnak, 16%-ban Ongyilkossdgnak, 17%-ban egyéb eseménynek
(baleset, szexualis ember6lés) rendezték meg az ember6lést. Schlesinger és mtsai (2014)
vizsgalataban a leggyakoribb tipus a verbalis megrendezés volt 28,8%-ban. Ahol nem verbalis,
hanem fizikai megrendezés volt, ott a leggyakoribb a balesetnek alcazas volt 19,2%-al, és a
rablasnak vagy betorésnek alcazas ugyanilyen gyakorisaggal. 11,5%-ban fordult el6 a
gyujtogatas és 7,7%-ban az 6ngyilkossagnak megrendezés. Ferguson és Petherick (2016) 115

megrendezett emberdlési helyszin kdrében 13,9% volt 6ngyilkossdgnak megrendezve.

A test pozba allitasa

A pozitraba allitas a megrendezés egy specialis, és valosziniileg a legismertebb, és legjobban
felismerhetd modja. Ennek soran a tettes valamilyen, tobbnyire szexualisan provokativ
testhelyzetbe allitja a holttestet a helyszinen. Kellékként hasznalja az aldozat holttestét arra,
hogy valamilyen szimbolikus iizenetet kdzvetitsen. Ehhez kapcsolodhat megkotozés, targyak
elhelyezése a szexualis jellegii testiiregekben, vagy akar poszt-mortem megcsonkitas, de akar
az is, amikor a tettes valamilyen nyilvéanos, jol lathaté helyen hagyja megalazo helyzetben az
aldozatot (Gee és Belofastov, 2007; Geberth, 2010; Adcock és Stein, 2014).

Az ilyen jellegli viselkedést elsésorban az instrumentalis cselekményekhez kotik (Salfati és

Bateman, 2005). Adcock és Stein (2014) leirja, hogy a pozitaraba allitas jellemzden szexualis
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emberdlések soran fordul eld, és Keppel és Walter (1999) kimondottan a szadista elkdvetonél
tartjak jellemzonek a test bizarr pozitirakba valé elrendezését.

A pozba allitds nem mindig nagyon kimunkalt, sét gyakran nem az. Ugyanakkor maga a
valasztas, hogy az elkovetd valamilyen, sokszor egyszerti testhelyzetbe allitja a testet, Iényeges
clemeket fed fel a tettes fantaziaibol, és a cselekményhez vald viszonyaro6l (Ressler és mtsali,
1988). A tettes — kiilondsen szexualis emberdléseknél - jellemzben devians szexualis vagyait
¢s fantaziait elégitheti ki ilyen modon. Ez els6sorban a fantdzia altal erdsen meghatarozott
szexualis emberdléseknél jellemz0, példaul a szadista elkovetdk esetében (Keppel és Walter,
1999; Geberth, 2010).

A pozitaraba allitas hatterében allhat haragbol szdrmazo, vagy megtorldé motivacio is, ilyenkor
a test beallitasa az aldozat lealacsonyitasat, a halalon tuli megalazasat szolgalja (Geberth, 2010).
Lehetséges az is, hogy a testet nyilvdnos helyen rendezi valamilyen megaldz6 pozituradba a
tettes, melynek motivacidja az dldozat végletes megalazasan til a tarsadalom sokkoldsa és a
tettes hatalmanak, a rend6rség inkompetenciajanak hangsulyozasa (Adcock és Stein, 2014).

A szexualis pozitiraba allitas a személyesités egyik formaja is, mivel mindig nagyon személyes
aspektus a cselekményen beliil a tettes részérdl. Hiszen a tettes intim, személyes jelentést ad a
cselekménynek, melyet lehet, hogy csak 6 ismer, és ez gyakran nagyon erds érzelmekhez
kothetd. A pozitiraba allitas ezért mindig kézjegy aspektusnak tekintendd, hiszen a cselekmény
sikeres elkovetéséhez nincs ra sziikség, csupan a tettes érzelmi kielégiiléséhez (Douglas és
mtsai, 2006; Geberth, 2006, 2010).

A test valamilyen pozba allitasa torténhet defenziv cselekményként, megrendezésként, vagy
hogy a tettes palastolja a cselekmény valamely elemét (Ressler és mtsai, 1988). Szexualis
jellegti beallitas példaul eléfordulhat olyankor, amikor a tettes azt a benyomast akarja kelteni,
hogy szexudlis emberdlés tortént, mikdzben valojadban mas tipusu emberdlésrdl van szd
(Geberth, 2010). Nem szexualis jellegii pozitiraba allitas pedig olyankor lathato, amikor a tettes
ongyilkossagnak igyekszik beallitani a cselekményt, Isd. a Megrendezés résznél. Ugyanakkor
bérgyilkossagoknal, bandagyilkossagoknal is el6fordulhat ilyen jelenség, ha az elkovetd ezzel
valamilyen lizenetet akar kozvetiteni (Schlesinger és mtsai, 2014).

A pozituraba allitas prevalenciajaval kapcsolatban altalanos nézet, hogy rendkiviil ritka
jelenségrol van sz6 (Adcock és Stein, 2014). Ezzel szemben Ressler és mtsai (1988) szexualis
emberolést elkdvetok korében azt taldltdk, hogy 28%-ban fordult eld a test valamilyen
pozicioba allitasa. Keppel és Birnes (1998, in Godwin 2000) meglatasa szerint az emberdlések

kevesebb, mint 1%-aban fordul elé pozitaraba allitas. Keppel és Weis (2004) 0,3%-0s
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gyakorisdggal talalkoztak pdzba allitassal, és 1,3%-ban volt a test furcsa helyzetbe allitva.
Geberth (2010) renddrségi adatbazisokban torténd kiterjedt kutatomunkaja soran sem talalt erre
vonatkoz6 adatot. Sajat kutatdsdban azonban szintén az esetek kevesebb, mint 1%-aban volt
pozitaraba allitas felfedezhetd. Salfati és Bateman (2005) kimondottan sorozatgyilkossagok
esetében ugyanakkor azt talaltak, hogy a test pozituraba éllitadsa 22%-ban fordult eld. Ferguson
¢s Petherick (2016) ongyilkossagnak megrendezett emberdlések esetében 68,8%-ban

talalkoztak a test megfeleld testhelyzetbe allitasaval.

A test mozgatasa, szallitasa, elhelyezése

A test mozgatasaval Osszefiiggésben két viselkedéses elem meriil fel: a test szallitasa, illetve
elrejtése.

Mindezekben nagy a valtozatossadg, egyes elkovetdk kidolgozott modszerrel szallitjak,
mozgatjak, helyezik el a holttestet, mig masok egyszeriien otthagyjék az adldozatot, ahol a halal
érte. Az, hogy a tettes hogyan hagyja ott a testet, adalékokkal szolgal a magatartési jellemzok
feltérképezéséhez és megértéséhez (Ressler és mtsai, 1988).

A szakirodalomban a holttest elszéllitasa az elsddleges helyszinrdl harom aspektusban keriil
elemzésre: a test feltalalasanak késleltetése, az aldozat és a tettes kozotti kapcsolat, €s a tettes
organizaltsaga.

A test elrejtése a leggyakoribb defenziv cselekmény. Az oka elsGsorban az, hogy elkertilje, vagy
késleltesse a test felfedezését, és elfedje a bizonyitékokat (Bakdczi, 1984). Tobb idot is
biztosithat a tettes szamara, hogy elhagyja a helyszint, alibit biztositson magénak, vagy akar
mas varosba, orszagba koltozzon. Ez kiilondsen fontossa valhat a stirlibben lakott teriileteken,
ahol a cselekmények rejtés hidnyaban nagyon hamar felfedezésre keriilnek (Fujita és mtsali,
2016).

Az aldozat és a tettes kozotti kapcesolat, a poszt-offenziv magatartast is befolyasold egyik fontos
faktor. Vannak olyan kutatasi eredmények, melyek szerint azok az elkdvetdk, akik a
cselekmény el6tti 48 oOrdban konfliktusba keriiltek az aldozattal, illetve akik ismerték az
aldozatukat, hajlamosabbak a helyszinen hagyni a testet (Beauregard és Field, 2008). Ennek az
lehet az oka, hogy az érzelmi kotddés gatolhatja a test mozgatasat, és a halott nyugalméanak
megzavarasat (Beauregard és Proulx, 2007; Héakkénen és mtsai, 2007). Ugyanakkor ha az
aldozat konnyen kothetd a tettes személyéhez, akkor annal fontosabba vélhat a test elszallitasa,
¢s elrejtése. Ehhez hozzajarulhat az a koriilmény is, hogy ilyen cselekményeknél a helyszin

gyakran a tettes lakasa (Santtila és mtsai, 2007). Ezekben az esetekben a holttest elszallitasanak
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célja, hogy az elkovetdk eltavolitsak magukat az aldozattol és a cselekménytdl, ezzel kertilve
azt, hogy gyanusitottd valjanak. Mindez jelentds erdfeszitést igényel a tettes részérdl és nagy
kockazatot jelent a szamara (Beauregard és Proulx, 2007; Hiakkénen és mtsai, 2007).

A kapcsolati aspektushoz kapcsolodik az is, hogy a test gondos elrejtése ¢és a felfedezés
akadalyozasa a praktikus szempontokon tul lehetévé teszi az elkovetd szdmara az aldozat és az
emberolés élménye feletti kontroll érzésének fenntartasat is: amig a cselekmény titokban marad,
amig csak 6 tud rdla, addig csak az 6vé, ami a kontroll és hatalom érzését adhatja neki. A test
végso helye is fontos lehet kiilonb6z6é okokbdl. Lehet gyakorlati vagy szimbolikus jelentdsége
is a tettes szamara, és kifejezheti a tettes kapcsolatat a masik személyhez (Ressler és mtsai,
1988).

Tovabbi aspektus a tettes organizaltsaga illetve dezorganizaltsaga. Ressler és mtsai (1988) és
Douglas és mtsai (2006) szerint az organizalt jellegzetességeket mutatd szexualis emberdlést
elkdvetd tettesek nagyobb valdszinliséggel mozgatjdk, szallitjdk a testet, mint a
dezorganizaltak, mig az impulziv, instabil ¢és szélsOségesen erdszakos elkovetdk, akiknél a
helyszin dezorganizaltsagot mutat, hajlamosabbak a testet a helyszinen hagyni. Az organizaltak
azonban megdrzik a kontrollt a cselekmény kdzben, tesznek rdla, hogy ne maradjon héatra
bizonyiték, és ennek érdekében szallitjak el a testet a helyszinrél. Beauregard (2010) szexualis
ember6lést elkdvetdknél igazolta azt az Osszefiiggést, hogy ha a tettes parkapcsolatban élt a
cselekmény idején, €és organizalt pszichologiai jellemzdket mutatott, nagyobb valosziniiséggel
szallitotta és rejtette el az aldozat testét.

A test elszallitasat, mozgatasat befolyasolhatja a tettes fizikai ereje és a holttest nagysaga ehhez
képest. Beauregard és Field (2008) sorozatgyilkosoknal talaltak azt a tendenciat, hogy az
1d6sebb, azaz nagyobb méretli aldozatokat gyakrabban hagyjak a helyszinen, mert a fiatalabb
(gyermek) aldozatok konnyebben szallithatok, és rejthetdk el, mivel kisebbek. Ezért szerintiik
a gyermekek sérelmére szexudlis emberdlést elkdvetd tettesek hajlamosabbak széllitani az
aldozat testét, és kiilonbozd helyeken elrejteni, mint a felndtt ndk sérelmére szexudlis
emberdlést elkovetdk.

Leggyakrabban a lakdépiilethez tartozo kertben, mezdgazdasagi teriileteken, erddben,
vizmosasban, mocsarban, rokalyukban torténnek a rejtések, de nem ritka a szobdban,
mellékhelységben, pincében valo elrejtés, a befalazas, vagy az eldsas sem. Gyakori az aldozat
testének kutba, folyoba, patakba, toba dobédsa is. Kimondottan a gyermekdlésekre
(Gjszilottolésekre) jellemzd az arnyékszek vagy a tragyadomb, mint rejtekhely (Bakoczi,

1984).
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Ha a test jol lathat6, konnyen vagy azonnal felfedezhetd helyen talalhato, annak lehet oka, hogy
a tettesnek valamilyen koriilmény miatt nincs lehetdsége elrejteni, vagy egyszerlien nem
foglalkozott ezzel, akar az aldozat targyként vald kezelése, akar a cselekmény utani intenziv
stressz€lmény miatt. Vannak azonban olyan elkovetdk is, akik szandékosan nyilvanos helyen,
jol lathatoan helyezik el a testet, hogy sokkoljak vele a nyilvanossagot, vagy a tettes valamilyen
lizenetet akar altala kdzvetiteni (Ressler és mtsai, 1988). Ez utobbi jelenség kiilonosen jellemzo
bandatevékenység daltal motivalt 6léseknél, ahol az elkovetdk a cselekménnyel iizenetet
kivannak kiildeni a kiils6 vagy belsé rivalisoknak (Douglas és mtsai, 2006).

A prevalenciat illetéen Ressler és mtsai (1988) uttéré tanulmanyaban a szexualis emberdlést
elkdvetdk a holttestek 58%-at elrejtették. Alison és mtsai (2005) azt talaltak, hogy a gyermekek
ellen emberdlést elkdvetdk 36%-a mozgatta a testet. Beauregard és Proulx (2007) vizsgalataban
a férfiak ellen szexualis ember6lést elkovetok 60%-a mozgatta, vagy elrejtette a testet.
Ivaskevics és Almond (2019) hazai adatai szerint 11,8% a test mozgatasanak, szallitasanak

el6fordulésa.

Darabolas, csonkitas

A csonkitds ¢és darabolds az egyik legbdvebben targyalt poszt-offenziv magatartds a
szakirodalomban. A csonkitds vagy darabolds sordn az elkovetd eltavolitja (vagy végletes
mértékben eltorzitja) az aldozat valamely végtagjat, szervét, vagy mas fontos testrészét
(Hakkénen-Nyholm és mtsai, 2009). Ez az emberdlések soran meglehetdsen ritka jelenségnek
szamit, és még ezen beliil is rendkiviil heterogén az, hogy maga a csonkitds hogyan torténik
(Almond és mtsai, 2018).

Labuschange (2007) meglatasa szerint a holttest csonkitasanak motivacioja alapvetden két
tipusba sorolhatd: praktikus okok, és pszichologiai okok. A szakirodalomban azonban
jellemzden négy tipust kiillonboztetnek meg: a defenziv tipust, az agressziv tipust, az offenziv
tipust, és a nekrofil tipust (Rajs és mtsai, 1998). Ujabb kutatisok szerint ehhez egy ujabb
kategoria tarsul: a pszichotikus csonkitas (Hékkdnen-Nyholm és mtsai, 2009). Tovabba
csonkitassal jarnak azok a cselekmények is, amikor az aldozatnak szervkereskedelem
kontextusaban tavolitjak el valamely szervét, bar ezek soha nem poszt-offenziv aktivitasként
torténnek (Labuschagne, 2007).

A defenziv csonkitasrol akkor beszéliink, amikor célja, hogy a holttestdl valé6 megszabadulést,
annak elszallitasat, eltlintetését megkonnyitse, vagy a holttestet felismerhetetenné, ezzel

személyazonossagat megallapithatatlanna tegye. Hagyomanyosan ezt hivjuk darabolasnak, és
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gyakran a végtagok, fej, és a torzo darabjainak elvalasztasaval jar egylitt (Rajs és mtsai, 1998).
Ide tartoznak az olyan csonkitasok is, amelyek a forenzikus nyomok eltiintetését célozzak (pl.
a nemi szerv kivagasa a sperma eltavolitasa érdekében). Tovabba azok a cselekmények is ebbe
a kategodridba esnek, ahol a csonkitas a megrendezés kelléke, tehat célja az emberdlés
megtorténtének leplezése, és példaul ongyilkossagnak vagy balesetnek vald alcazéasa (pl. fejbe
16vi az aldozatot, hogy ne latszodjanak a fojtogatas jelei) (Ferguson és Petherick, 2016).
Altaldban véve a defenziv kategéria a csonkitas leggyakoribb tipusa (Rajs és mtsai, 1998).

A test darabolasa, csonkitasa joval gyakoribb nagyvarosi kérnyezetben, mint vidéken (Vedres,
1976; Rajs és mtsai, 1998). Mindamellett, hogy a nagyvarosokban gyakoribb maga az
emberdlés is, ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a stirin lakott kdrnyezetben a test
szallitasa, elrejtése joval tobb nehézséget okoz. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a darabolasok
jellemzden délutan, és este-¢jszaka torténnek, amikor valdsziniitlen a vératlan latogatok
megjelenése, ¢s a tettes tavolmaradasa a szokasos tevékenységeit6l nem kelt feltiinést (Vedres,
1976).

A darabolas leggyakrabban ott torténik, ahol maga az ember6lés is (Zerbo és mtsai, 2018). A
miivelet gyakran torténik flirdészobaban, vagy koves padlozata helységben. A flirdokad
kiilondsen preferalt, mert ez a darabolds nyomainak eltiintetésére kiilonosen alkalmas, a vér egy
helyen, a kadban gytijthetd 6ssze, onnan konnyen eltavolithatd, és a testrészek is kiaztathatok,
amivel elkeriilhetd, hogy a szallitds sordn vér szivarogjon beldliik. Mindenesetre, a
darabolashoz erre alkalmas helyre mindenképpen sziikség van (Vedres, 1976).

A darabolést tobbnyire a fej, és a végtagok eltavolitasaval kezdik, és ez nem jelent kiilondsebb
nehézséget a tettesnek. Ugyanakkor a torzs fedaraboldsa, a melliireg, hasiireg megnyitasa, a
bels6 részek latvanya, jellegzetes szaga mar problematikus lehet, mert a keletkez6 undort nehéz
legy6zni és nem is sikeriil minden esetben. Rdadésul a darabolés sordn az 4dldozat mintegy 5
liter vére elfolyik, a tettes ruhazata, teste, a hasznalt eszkoz is jelentds mennyiségii vérrel és
egyéb, nehezen feltakarithatd valadékkal szennyezddik, ami az undort tovabb fokozhatja. A
darabolas ideje rendkiviil valtozatos, 30 perctdl tobb oraig terjedhet, de a defenziv darabolashoz
altalaban és atlagosan kell 2-3 6ra, mivel az ilyen tipust darabolasok esetében az elkovetok
joval alaposabban végzik el a folyamatot, mint a tobbi tipusndl. A miivelet mindezek miatt
meglehetdsen nagy akaraterdt igényel. Emellett ha a darabolds szakszer(i, amely a forgorészek,
iziileti felszinek elvalasztdsandl jelenik meg tisztan, akkor feltételezhetd, hogy a tettes
foglalkozasa valosziniileg anatémiai ismeretekkel, esetleg (nem csupan emberi) holttestek

jelenlétével jar egyiitt. Ugyanakkor érdemes szem el6tt tartani, hogy inkdbb az a ritka, hogy
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valaki nem a csontok talalkozasanal izesit (Vedres, 1976; Rajs és mtsai, 1998; Almond és mtsai,
2018; Kovacs és mtsai, 2019).

Az csak ritkdn fordul eld, hogy az 06lési cselekmény, a darabolas és az elrejtés ugyanott
torténjen, hiszen a darabolast tobbnyire épp azért hajtjak végre, hogy a holttestrészeket
megsemmisitsék, elrejtsék (Vedres, 1976; Fisher, 2004). A testdarabokat clégetik, classak, a
lagy részeket WC-n lehtzzék, kivételesen a darabok feletetése allatokkal, vagy elégetése is
eléfordul (Vedres, 1976; Bakoczi, 1984; Barta, 2003). Gyakori, hogy a darabokat lakatlan
teriileten szétszorjak. Ilyenkor a darabok altaldban azonos teriileten vannak szétszorva,
egymastol valtozd tavolsagra. Ebben szerepe lehet annak is, hogy a darabokat az allatok is
széthordhatjak (Fisher, 2004; Almond és mtsai, 2018).

A holttest és a nyomok eltlintetését vagy megsemmisitését kovetden a jellemz6, mondhatni
tipikus elkdvetdi magatartds az aldozat eltlinésének megrendezése, ennek hiresztelése, erre
utald6 nyomok kredladsa, az ismerdsoknél valo érdeklddés a gyanu elterelése érdekében, az
eltinés bejelentése, latvanyos aggodas (Vedres, 1976). A darabolasos emberdlések
motivacidjanak tekintetében a nyereségvagy a leggyakoribb, és az altalanos eléfordulashoz
képest ebben a korben feliilreprezentalt. A darabolds mindenképpen ramutat a tettes érzelmi
k6zombosségére, mely akar a biinismétlést is elérevetitheti (Vedres, 1976).

Az agressziv csonkitas esetén az emberdlést az aldozat iranti gytildlet, bosszi motivalja, az 6lés
a fékezhetetlen harag allapotaban torténik, a sziikségesnél joval tobb sériiléssel és erdszakkal
jar. A sz€lsOséges indulatokat azonban az ember6lés nem tudja teljes egészében levezetni, ezért
az — jellemzden az arcon, vagy a nemi szerveken torténd - csonkitasban folytatodik. Az
agressziv tipust csonkitas voltaképpen az overkill egy formaja, vagy kiterjesztése (Stefanska
¢s mtsai, 2018). Az arc és a szemek akar csonkitasig mend bantalmazasa az elkovetd
szégyenérzetének elharitasat is jelezheti (Malmquist, 2006). Ezek a csonkitasok nem annyira
céltudatosak, a sériilések véletlenszeriibbek, sokszor a test random Osszevagdosasaval is egyiitt
jarnak, és nem lathaté nyilvanvald praktikus céljuk (Rajs és mtsai, 1998). A haragbdl szarmazo
csonkitasoknal a cél az aldozat megaldzasa, az indulatok levezetése, €s ezért olyan testrészt
tamad az elkovetd, amelyre az indulatai iranyulnak (Turvey, 2002). Természetébol adodoan az
agressziv csonkitds a defenziv csonkitasnal joval rovidebb ideig tarthat, akar percek alatt

végbemegy. Az agressziv csonkitok rendszerint ismerték az aldozatukat (Rajs és mtsai, 1998).
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Az offenziv csonkitas esetében szexualis parafiliakhoz kapcsolddik az aldozat megcsonkitasa.
Ennek hatterében parafiliak allnak, elsésorban a nekrofilia®®, szadizmus®®, piquerizmus® és
erotophonofilia*!. A csonkités itt a fantaziak, és a devians szexualis késztetések kiélésének egy
formaja (Rajs és mtsai, 1998; Turvey, 2002; Barta, 2003). Ressler és mtsai (1988) a szexualis
emberolés definitiv jellemzo6i kozott soroljak fel az dldozat megcsonkitasat, mely az elkdvetd
szexualis inkompetenciajabdl és kisebbségi érzéseibdl szarmazik, hiszen igy a partner nem
képes ellenallni (Chan és mtsai, 2015; Mjanes és mtsai, 2017). Beauregard és Proulx (2002)
pedig kimondottan a szadisztikus elkovetési utvonal jellemzojének tartjak. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a csonkitas csak akkor szadisztikus, ha antemortem, tudatdnal 1évo
aldozaton torténik, mivel a halott 4dldozat nem szenved, igy szexudlis izgalmat sem jelent a
szadistdnak. Ez természetesen nem zarja ki a csonkitasok folytatdsat a poszt-mortem
szakaszban is (Turvey, 2002).

mellbimbok, kiilsé és belsé nemi szervek, fenék, has, combok, nyak — csonkitasa torténik, de
emellett el6fordulhat végtagok levagasa, esetleg olyan bizarr magatartdsformak, mint a
kizsigerelés, vagy a kannibalizmus (Purcell és Arrigo, 2006). Az aldozat elszemélytelenitése,
dehumanizacioja érdekében a fej levagasa is lehetséges (Rajs és mtsai, 1998). Az offenziv
csonkitasok az élvezeti faktor miatt egészen hosszan, akar a 2-3 6rat is meghaladé hosszusaguak
is lehetnek (Rajs és mtsai, 1998; Beauregard és Proulx, 2002). A cselekményben a
személyesités, az intim szimbolikus tartalom hozzdadéasanak egyik modja is lehet a csonkitas,
mtsai, 2006). Az offenziv csonkitoknal gyakori, hogy a csonkitas el6tt mar kovettek el
blincselekményeket, tovabba gyakori koztiik a pszichidtriai elézmény. Cselekményiik -
kiilonosen a szadista elkdveténél - gyakran elore kitervelt (Rajs és mtsai, 1998; McClellan,

2008).

38 Nekrofilia: a halott testtel torténd szexualis manipulacié a szexualis izgalom és kielégiilés forrasa (Stefanska és
mtsai, 2018).

39 Szadizmus: visszatérd és intenziv szexudlis izgalom egy masik ember fizikai vagy pszicholdgiai szenvedésébdl
szarmazoan, amely ezzel kapcsolatos fantazidkban, késztetésben vagy magatartasban nyilvanul meg (Purcell és
Arrigo, 2006).

0 Piquerizmus: a masik ember testének megszlirasira, megvagasara, a bor ala vald behatolasra irdnyuld szexualis
késztetés, ahol az izaglmat és kielégiilést a vér latvanya és a szovetek megszakadasa okozza (Geberth, 2006).

41 Erotophonofliia: extrém parafilia, amikor az egyénnek egy masik ember brutdlis bantalmazasa, és megdlése
okoz szexualis izgalmat és kielégiilést; elterjedt elnevezése még: kéjgyilkossag (Purcell és Arrigo, 2006).
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A nekroman csonkitdst halott testen végzik, és a klasszikus nekrofilia része. Emiatt
természetesen van atfedés az offenziv tipussal, de azért lehet ez mégis egy kiilon kategoria,
mert itt a csonkitas f6 célja, hogy a tettes az aldozat testrészét szuvenirként, fétistargyként, vagy
trofeaként, a gy6zelem és birtoklas szimbolumaként magaval vigye (Rajs és mtsai, 1998).
Részletesen Isd. a Helyszinen hagyott targyak és a Kifosztas pontokban.

Hiakkanen-Nyholm és mtsai (2009) finn emberdléseket vizsgalva arra az eredményre jutottak,
hogy a pszichotikus elkovetdk altal elkdvetett csonkitasok kiilon kategoriat képeznek. Az ilyen
elkovetdk jellemzden skizofrénia diagndzissal rendelkeznek, €s a cselekmény idején aktiv
pszichotikus tiineteik vannak. Ezek a csonkitasok sokszor meglehetésen bizarrak (pl.
kannibalizmus, vér ivasa), és gyakran okkult csoportok ritualéival hozzak Gsszefliggésbe. A
holttest ilyen jellegli manipuldcidja azonban joval nagyobb valoszinliséggel kapcsolodik inkabb
skizofrénidhoz, és egyéb pszichotikus allapotokhoz, mintsem okkultizmushoz (Charles és
Egan, 2008).

A szervkereskedelem emberi szervek eladasat és vasarlasat jelenti anyagi haszonszerzés
céljabol*2. Hatalmas fekete piaca van a kiilonbdzd szerveknek, mert a legalisan elérheté donor
szervek szédma alacsony. Jellemzden az alacsony szociodkonOmiai stitusz embereket
zsdkmanyoljak ki, szervezett biindzési formaban. A leggyakrabban eltavolitott szerv a vese, és
a szervek eltavolitasa jellemzden szakszer(, a transzplantacio céljainak megfeleld. A minimalis
szamu sériilés mind funkcionalis, nincs nyoma kinzdsnak, szexualis elemek hidnyoznak
(Labuschagne, 2004; Ambagtsheer és mtsai, 2017). Természetesen a csonkitas ezen formaja
nem kapcsolddik szorosan a témankhoz, mivel ezt mindig €16 aldozaton hajtjak végre, és az
emberdlés ezt koveti, elsésorban praktikus okokbol, ha a szervdonacié nem onkéntes. igy e
forma részletesebb kifejtésétdl eltekintek.

Mindezeken tul bizonyos extremista csoportok elkdvetési modszereire is jellemzd, illetve
bandak kozotti, vagy bandan beliili konfliktusok esetén a kinzasoknal is eléfordulhat bizonyos
testrészek levagasa (Douglas és mtsai, 2006).

A profilalkotasban ismert és hasznalatos tipologiaknak is van mondanivalojuk a csonkitast €s

darabolast illetden, illetve azok elkdvetdi és motivacids tipusokhoz vald kapcsolodasarol.

“2 Ennek egy altipusa az Un. muti gyilkossag, amely kimondottan dél-afrikai, zulu specialitds. Ebben az esetben
€16 aldozatbdl tavolitanak el szerveket azért, hogy azt gydgyitasi célokra hasznaljadk. Emellett azonban egyéb
csonkitasok, és lefejezés is eléfordulhat, de nem az azonositas nehezitése érdekében, hanem ritualis okokbol. Az
aldozat jellemzOen a vérveszteségbe hal bele. A zulu gydgyitd, sokszor kiilonb6zd egyéb anyagokat ad a
szervekhez, és igy hasznalja gydgyitasra (Labuschagne, 2004).
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A bilinligyi nyomozati elemzés a csonkitast — kiilondsen a torzd, a szexualis jellegli testrészek
¢és arc fantazia altal vezérelt csonkitasat - klasszikusan a dezorganizalt helyszin jellemz6i kozott
emlitik (Douglas és mtsai, 2006). Ugyanakkor Canter és mtsai (2004) ramutatnak, hogy a
csonkitas mas tipusu dezorganizaltsagot jelent, mint az dldozat dolgainak szanaszét dobalésa, a
helyszin felforgatasa, az aldozat tompa targgyal vald {itlegelése. A csonkitasok esetében
ugyanis az elkoveté az aldozat testét gyaldzza meg, nem a targyait. igy a két tipusn
dezorganizaltsag mas tipust cselekményeket jelol. Tovabb arnyalja a képet, hogy Rajs és mtsai
(1998) vizsgalataban a defenziv és agressziv csonkitok voltak a legdezorganizaltabbak, mig a
kéjgyilkosok a legorganizaltabbak. Amennyiben a csonkitas szadista elemként, tehat az aldozat
kinzasaként jelenik meg, akkor organizalt jellemzének tekintendd (Mjanes és mtsai, 2017).

A hatalom-érvényesité tipusti cselekményeknél, bar az agresszid szélsdséges lehet, a test
megcsonkitasa altalaban nem jellemzd. A hatalom-megerdsitd tipust cselekményeknél azonban
folytathat szexualis explorativ tevékenységet, melynek része lehet a fantaziavezérelt, poszt-
mortem, offenziv csonkitds. A harag-izgalom, vagyis a szadista tipusu elkdvetdre szintén
jellemz6 lehet a csonkitas, de ott inkabb a halal el6tt torténnek az offenziv, esetleg halal utani
nekroman csonkitasok (Keppel és Walter, 1999; Adcock és Stein, 2011).

A csonkitast, testrészek eltavolitdsat a kevés szamu ide vonatkozd kutatds az expressziv
elemnek tekinti a cselekményben (Salfati és Haratsis, 2001; Santtila és mtsai, 2003; Salfati és
Dupont, 2006). Almond és mtsai (2018) vizsgalataiban azonban az instrumentalis, tehat
funkcionalis jellegli volt a csonkitasok legnagyobb része. Az ilyen esetekben a csonkitas
iranyitott és funkcionalis, a célja a lebukas elkeriilése €és a holttesttdl valé megszabadulés
megkonnyitése, tehat defenziv tipust. Az expressziv jellegli, tehat agressziv és offenziv tipusu
csonkitas volt a legritkdbb. Az esetek meglepden nagy részében azonban a két tematika
keveredése volt lathatd. Ezt okozhatja példaul a bonyolultabb, és egymasnak ellentmondé
motivaciokbol Osszedlld hattér, melyek akdr valtozhatnak is a cselekmény eldrehaladtaval
(Almond és mtsai, 2018).

A prevalencia tekintetében altalanos megallapitas, hogy a csonkitds kimondottan ritka és
heterogén jelenség, de néhany adat szerint emelkedést mutat az elmult évtizedekben
(Hakkanen-Nyholm és mtsai, 2009; Almond és mtsai, 2018). Hiakkéanen és mtsai (2007) olyan
emberoléseket vizsgaltak, amelyeknél a holttestet vidéki, lakatlan teriileten talaltdk meg. Ezek
kozott 2,7%-ban fordult el csonkitas, darabolas. Beauregard és Proulx (2007) férfiak sérelmére

elkovetett szexudlis emberdlés korében 10%-ban taldltak csonkitast vagy darabolast.
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Hikkénen-Nyholm és mtsai (2009) finn emberdléseket vizsgalva 2,2%-os prevalenciat talaltak.
A vizsgilt esetek 61,5%-a volt defenziv tipusu, és 15,4%-a offenziv csonkitas, 23,1% pedig
pszichotikus csonkitas. Sorochinski és Salfati (2010) sorozatgyilkossagokat vizsgalva a test
megcsonkitasa, darabolasa az esetek 1,8%-aban talaltak. Ferguson és Petherick (2016)
ongyilkossagnak megrendezett emberdlések esetében 25%-ban fordult eld poszt-mortem
csonkitas, ahol a tettes vélhetéen az ember6lés nyomait igyekezett eltiintetni. Almond és mtsai
(2018) brit mintan azt talalta, hogy az ember6lések 0,4%-aban fordult el valamilyen testrész
eltavolitasa. Reale és Beauregard (2018) szexualis emberdlések korében 6,4%-o0s gyakorisagot

talaltak.

Gytjtogatas, robbantas

A gytjtogatasnak szamos formaja és tipusa létezik (Douglas és mtsai, 2006), amelyeket itt nem
targyalok. Itt csak azzal a tipussal foglalkozom, amely poszt-offenziv magatartasként
kozvetleniil kapcesolodik az emberdléshez. Az ilyen esetekben a gytjtogatas csak masodlagos
kriminalis aktivitds az emberdlés mellett, pontosabban utan, és harom esetben jellemzo.

Az egyik eset, amikor a tettes a megrendezés kellékeként haszndlja a tiizet, esetleg robbantast.
Ilyenkor a tettes célja, hogy a fizikai nyomok és bizonyitékok szandékos megvaltoztatasaval a
halalhoz vezetdé torténés ne emberdlésnek, hanem valami masnak tiinjék (balesetnek,
természetes halalnak, ongyilkossadgnak), vagy mas tipusi emberdlésnek, mint ami valdjdban
tortént (pl. szexualis elem elfedése) (Douglas és mtsai, 2006; Schlesinger és mtsai, 2014;
Ferguson és Petherick, 2016). Ezt részletesebben 1sd. a Megrendezés pontban.

A defenziv tipust gylijtogatas vagy robbantés arra utal, amikor a tlizokozas célja a bizonyitékok
megsemmisitése, elfedése, karositasa, amibe beletartozhat az dldozat €s a helyszin teljes vagy
részleges megsemmisitése is. Ugyanakkor ha a tliz el is pusztitja az eredeti cselekmény
nyomait, bizonyitékait, a gyujtogatas jelei akkor is megmaradnak és elemezhetok. Az ilyen
elkovetd gyakran a kozelben €16 fiatal feln6tt, de meglehetésen mobilis, és jellemz6 az alkohol
vagy droghasznalat (Douglas és mtsai, 2006; Chisum és Turvey, 2007; Turvey, 2012; Ferguson
¢s Petherick, 2016).

Es végiil a helyszin felgytjtasanak oka lehet a harag is (Turvey, 2002). A tiiz a tettes akaratanak
és erdszakos késztetéseinek kiterjesztése, amely az emberdléssel esetleg nem {iriilt ki teljesen.
Ebben az értelemben a helyszin felgyjtasa voltaképpen az overkill megnyilvanulasanak
tekinthet6. Minél t6bb gyorsitd anyagot hasznal a tettes, annal nagyobb kart akar okozni a

célpontjaban, és annal tobb az agresszid benne (Turvey, 2012).

94



A tettesek leggyakrabban folyékony égést gyorsitd anyagot hasznalnak. A gyulladas vagy
robbanas helye, a valasztott égést gyorsitd anyag utal a tettes szandékaira és célpontjara, illetve
hogy ez a célvalasztias egészen fokuszalt, vagy szélesebb korti volt. Am mivel a tiiz
kiszamithatatlan, és sokszor pontatlan természete miatt a ténylegesen keletkezett karok nem
feltétleniil egyeznek a szandékolt karokozassal. A kett6 dsszevetése fontos a tettes szandékanak
megallapitasaban. A gyujtogatas technikai megvaldsitasa utal a tettes képességeire is (Douglas
és mtsai, 2006; Turvey, 2012).

Mivel a gytjtogatas emberdléssel parosulva szamos formaban megjelenhet, ezért a prevalencia
adatok értelmezése a poszt-offenziv gyujtogatasi formakra vonatkozoan jelentosen nehezitett.
Salfati és Dupont (2006) adatai szerint kanadai homicid elkovet6knél a helyszin felgyujtasa
3%-ban fordult elé. A megrendezett helyszineknél pedig Schlesinger (2014) 25,3%-0s
gyakorisaggal talalt gyGjtogatasos modszert. Ivaskevics és Almond (2019) magyar
emberdléseknél 1,4%-ban talaltak a helyszin felgyu;jtasat.

Bizarr és ritualis magatartasok

A cselekmény utan a tettes megvalosithat bizarr vagy ritudlis magatartasokat is. Ez a jelenség
meglehetdsen ritka, és szdmos format Olthet, meghatirozdsa nem is lehetséges teljes
pontossaggal. Olyan furcsa, szokatlan magatartasok tartozhatnak ide — a teljesség
teljesithetetlen igénye nélkiil — mint pl. széklet, vizelet, hanyas, vér szétkenése az aldozaton,
vagy a helyszinen, kannibalizmus, a haj megfésiilése, piquerizmus, az aldozat vérének
felhasznalasa, szimbolumok hasznalata, bizarr csonkitasok, stb. Egyesek ide soroljak a test
pozba allitasat és az offenziv tipusu csonkitasokat is (Stefanska és mtsai, 2017).

A bizarr elemek az elkovetésben €s igy a poszt-offenziv magatartasban is leggyakrabban a tettes

crer

crer

2010). Daniel és Holcom (1985) példaul ugy talalta, hogy a csaladon beliili emberdlést
elkdvetdknél gyakoribbak a bizarr elemek az elkdvetésben és kozvetleniil az 6l€s utan, ami
vélhetdéen azért van igy, mert az elkovetdk ezen csoportja mentdlisan zavartabb, amit az

elkovetett cselekmény jellege is mutat.
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Bizarr, vagy inkabb ritualis*®, szimbolikus elemek eléfordulhatnak szexualis emberdlések
korében is, kiilondsen azoknal az elkdvetdknél, akik nem opportunistak, hanem preferenciaik
vannak. Ezek a tettes devidns fantaziavilagaban gyokereznek, annak direkt megvalosulasai
(Ressler és mtsai, 1988; Douglas és mtsai, 2006). Ez a jelenség a szexualis emberolés két
tipusanal jellemzd: a szadisztikus (harag-izgalom, kompulziv-repetitiv) tipusnal, illetve a
hatalom-megerdsitd elkovetoknél. A szadisztikus, cselekményiiket elére eltervezd, sokszor
sorozatos elkovetOre a bizarr vagy ritualisztikus magatartds az 6lési aktus el6tt is jellemzd,
mivel itt az elkdvetd fokusza a kinzason és az 6léshez vezetd Gton van, nem magén az 6lésen,
amely sokszor akar antiklimaktikus is lehet. Ugyanakkor ez folytatédhat az 6lés utan is (pl.
sokszor bizarr, ritualisztikus szuvenirek és trofeak begyiijtése, nekrofilia, csonkitasok, stb.)
(Ressler és mtsai, 1988; Keppel és Walter, 1999; Schlesinger, 2008; Shipley és Arrigo, 2008;
Turvey, 2012; Stefanska és mtsai, 2018). A bizarr poszt-mortem magatartas a hatalom-
meger6sitd tipusu szexualis emberdlést elkdvetonél is megjelenhet. Ebben az esetben a tettes a
szexudlis tamadast nem tudja teljes egészében kivitelezni, €s a helyzet kezelésének érdekében
koveti el az emberdlést. Mivel azonban ez nem validalja a szexudlis kompetencidjat, sét, éppen
leleplezi szexualis elégtelenségét, az ember6lés utan gyakran bocsatkozik szexualis
epxloracioba, mely gyakran bizarr, ritualisztikus jellegti (Keppel és Walter, 1999).
Amennyiben ritualisztikus elemek mindenféle szexualis jelleg nélkiil vannak jelen, a vallasos
indittatast, vagy okkult jellegli ember6lés gyanuja is felmeriilhet (Charles és Egan, 2008;
Douglas és mtsai, 2006).

A bizarr és ritudlis magatartasok a cselekmény soran mindig kézjegy askeptusnak tekintenddk,
mivel ezzel az elkdvetd valamilyen személyes tartalmat ad a cselekménynek, valamint céljuk,
hogy olyan kielégiilést adjanak az elkdvetdnek, amit onmagaban a cselekmény nem biztosit
(Schlesinger, 2008). A ritualék fejlédhetnek ugyan, és a koriilmények is befolyasolhatjak azok
kiélését, de a 1ényeg, a mag ugyanaz marad. A szexualis ritudlék rigidek, és kiillondsen nehéz
6ket megvaltoztatni (Meloy, 2000; Douglas és mtsai, 2006). Ezért a bizarr, szokatlan
magatartasok segithetnek egy cselekmény sorozatba tartozdsanak megallapitdsaban
(Woodhams és Bennell, 2015).

Ide vonatkoz6 prevalencia adatokat nem talaltam.

43 Ritualé: cselekvések vallasi eldirasoknak megfelelé kivitelezése, vagy ugyanolyan médon vald ismétlése
valamilyen sziikséglet kielégitése érdekében. (Douglas és mtsai, 2006)
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A helyszinen nyomot nem hagyo poszt-offenziv magatartasok

A cselekmény megosztasa valakivel

Annak, ha a tettes senkinek nem beszél a cselekményrdl harom {6 funkcioja van.

Az egyik, hogy csokkenti a lebukas veszélyét, hiszen anndl biztosabb a rejtdzés, minél
kevesebben tudnak a cselekményekrdl. A beavatott akar véletleniil is elszolhatja magat, vagy a
viszony megvaltozasaval akar fel is adhatja a hatosagoknal a tettest, konfliktus esetén pedig
zsarolasi alapként szolgédlhat a tudasa. Az esetleges lebukas esetén szintén hasznosabb az
elkovetdnek, ha senki nem tud olyan informéciokat adni a hatésagoknak, amelyeket az fel tud
hasznalni a bizonyitasban (Carich és Calder, 2003).

A hallgatasnak lehet célja az élmény 6nmagéinak vald6 megdrzése is. Amig a cselekmény
titokban marad, amig csak a tettes tud rdla, addig az csak az 6vé, ami a kontroll és hatalom
érzését adhatja neki (Ressler és mtsai, 1988).

A hallgatas segitheti az elkdvetdt abban is, hogy elnyomja a cselekmény megtorténtének
tudatat, eltavolitsa magatol annak realitasat, ha annak felidézése tul nagy szorongast kelt benne
akér a lebukéstdl valo félelem, akar a cselekmény realitdsdval vald szembesiilés nehézsége
miatt. Ennek ara azonban a magény, hiszen ez csak ugy fenntarthatd, hogy még a hozzajuk
legkdzelebb 4ll6 személyeket sem engedik a belso tartalmak kozelébe. A megvaldsités, azaz a
hallgatas ezért nagyban fligg a tettes maganytiirésétdl és aszocialitasatol (Lehoczki, 2014a).
Az elkovetd azonban sziikségét érezheti annak, hogy megmagyarazza a cselekményt azoknak,
akik fontosak a szamara. Vinas-Racionero és mtsai (2017) vizsgalodasai szerint ez jellemzd
példaul fiatalkoru, csaladon beliili emberdlést elkdvetok esetében. Hikkdnen-Nyholm és mtsai
(2009) finn mintan azt talaltak, hogy a ndk joval gyakrabban, 45,9%-ban mondtak el valakinek
a cselekményt, mint a férfiak, akik 23,7%-ban. Ez nem meglepd annak ismeretében, hogy a nék
szocializacigjaban a szocialis tdmaszkeresés joval beépiiltebb megkiizdési stratégia. Alison és
mtsai (2005) eredményei szerint gyermekek sérelmére emberdlést elkdvetok 18%-a mondta el
valakinek torténteket. Hakkdnen-Nyholm és mtsai (2009) finn szexualis ember6lést
elkovetdknél szintén 18,8%-0s aranyt taltaltak.

Eléfordulhat az is, hogy a tettes kimondottan dicsekszik a cselekménnyel. Ez akkor fordul eld,
ha a tettes hatalomvagya erdsebb a racionalitas diktalta ovatossdgnal, €s mindenképpen
megkoveteli a cselekményért jard dicsOséget €s elismerést. Ennek kielégitéséhez az sziikséges,
hogy a cselekmény ismert legyen, és azt is sejtsék, hogy 6 az elkovetd. Igy nem ritkan dvatlanul
elmondja titkat egy ismerdsnek, esetleg a rendérségnek. Keppel és Walter (1999) szerint ez

kiilonosen a hatalom-érvényesité tipusu elkovetok esetében jellemzd. Fisher (2007)
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vizsgalataiban az elGitéleten alapuld emberdlést elkovetok 23,1%-a dicsekedett a

cselekménnyel.

Visszatérés a helyszinre

A helyszinre valo visszatérés egy olyan poszt-offenziv viselkedés, amely voltaképpen ellentétes
az elkovetd onvédelmi sziikségletével. Azt jelzi, hogy bizonyos szempontok fontosabbak
szamara még a lebukas elkeriilésénél is (Ressler és mtsai, 1988). A lehetséges inditékok
valtozatosak, de alapvetden két csoportba sorolhatok: az egyik a félelem, a masik az izgalom.
Az elso esetben a lebukastol vald félelem, és az ezzel jard stressz toleralasanak képtelensége
vezérli az elkovetot. A helyszinre valo visszatérés célja alapvetden a lebukas elkeriilésének
biztositdsa. Példaul a tettes meg akar gy6zddni arrdl, hogy az aldozat tényleg meghalt, a
nyomozas allasarél probal igy tajékozodni, utdlag igyekszik eltiintetni nyomokat,
bizonyitékokat, el akarja terelni magérol a gyanut. Az ilyen tipusu tettesek gyakran izgatottak,
feltinden viselkednek, és esetenként éppen ez kelti fel a nyomozdk gyanujat is, amely aztan a
felderitéshez vezet (Bakoczi, 1984; Ressler ¢s mtsai, 1988; Keppel és Birnes, 2003; Chisum és
Turvey, 2007).

Ezzel szemben higgadt és kozombds magatartés jellemzd a masik tipusra, amely elsdsorban a
— szadista és organizalt - szexualis emberdlést elkdvetok esetében jellemzo (Bakoczi, 1984). A
szexudlis elkovetOk akar tobbszor is visszatérnek, a helyszinre, vagy azokra a helyszinekre,
amelyeknek az elkdvetéshez koziik van (pl. az elsé kontaktus helyszine, stb.). A defenziv célok
mellett elsdsorban azért térnek vissza, hogy Ujraéljék a cselekményt, a fantaziaikat, ujabb
cselekményt kdvessenek el, a holttesttel kozosiiljenek, a holttestet megcsonkitsak. Mindezek
oka az elkovetd izgalmi szintjének fenntartasa azaltal, hogy meghosszabbitja a cselekménnyel
¢és az aldozattal vald kapcsolatot. Ez a vagy annyira erds, hogy feliilirhatja még az alapvetd
onvédelmi Osztont is, hiszen ilyenkor a tettenérés veszélye igen nagy (Ressler és mtsai, 1988;
Douglas és mtsai, 2006; Turco, 2008; Turvey, 2012; Hickey, 2013).

Bakoczi (1984) mintajaban 33,5% volt azok aranya, akik visszatértek a helyszinre, és e mintan
beliil a szexualis emberolést elkovetok 60%-a, a konfliktusos emberolést elkovetok 50,5%-a, a
leplezéses esetek elkovetdinek 27,6%-a, a nyereségvagyas iigyek elkovetdinek 26,4%-a, a
szituativ embero6lések elkdvetdinek 15,7%-a tért vissza. Ressler és mtsai (1988) altal vizsgalt
mintaban a szexudlis emberdlést elkdovetdk 27%-a visszatért a cselekmény helyszinére, illetve
ahol a holttestet hagyta. Alison és mtsai (2005) gyermekek ellen emberdlést elkovetdk korében

18%-ban talaltak ilyen magatartast. Fisher (2007) amerikai, el6itéleten alapuldé emberdléseknél
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azt talalta, hogy ezen elkovetdk 3,2%-a tért vissza a helyszinre. Hikkénen és mtsai (2007) altal
vizsgalt 46 finn esetbdl egyetlen kivételtdl eltekintve az elkovetdk egyike sem, tért vissza a
helyszinre. Vifias-Racionero (2017) adatai szerint csaladon beliilli emberdlést elkovetd

fiatalkoraaknal 6,3%-ban fordult eld, hogy visszatért a helyszinre megnézni a testet.

Elkoltozés

A cselekmény utan a lakohely, a munkahely, illetve az életvitel megvaltoztatdsa alapvetden
defenziv magatartasként értékelheté (Reale és Beauregard, 2018), mivel az elkovetd hatosag
altali elérését neheziti. Ugyan nem a klasszikus értelemben torténd elkoltozés, de tematikailag
ide sorolhat6 az a jelenség is, amikor az elkovetdk az életellenes cselekmény utan nem sokkal
ujabb, kis sulyu cselekményt kovetnek el, de olyan feltiné modon, hogy amiatt biztosan
biintetés-végrehajtasi intézetbe keriiljenek, ezaltal keriilve ki a nyomozé hatosag figyelmének
korébol (Bakoczi, 1984).

Douglas és mtsai (2006) szerint kimondottan az organizalt elkovetdre jellemz6 ez a magatartas,
szemben a dezorganizalt elkovetOvel, aki alig vagy semennyit nem valtoztat az életvitelén.
Bakoczi (1984) szintén a nyereségvagyas, a leplezéses, és a szexualis — azaz a ragadozo jellegli,
instrumentélis - emberdlések elkovetdinek korében taldlta jellemzoének az ilyen jellegii
magatartast.

Prevalencia adatok alig fellelhetok. Alison és mtsai (2005) vizsgalatiban alacsony
gyakorisagiinak bizonyult jelenség. Az elkovetok 12%-a koltozott el, illetve valtoztatott

lakohelyet, gyermekek ellen emberolést elkvetdk kdrében 21% volt az ardny.

Belefolyas a nyomozasba, a fejlemények kovetése

A cselekménnyel kapcsolatos nyomozati és egyéb események kdvetésének tobb fokozata van,
de mindegyik elsdésorban az organizalt, j6 Onkontrollal rendelkezd elkdvetdkre jellemzd
(Keppel és Walter, 1999; Douglas és mtsai, 2006; Gerard és mtsai, 2007). Mindez akar izgatobb
lehet a tettes szamara, mint maga az emberdlés (Ressler és mtsai, 1988). A cselekményhez
kapcsolodo nyilvanos rendezvények altalaban jo eszkozei az ilyen tettesek megszolitasanak,
mert hajlamosak ezen részt venni (Gibson, 2006).

Legenyhébb formdjaban ez a médiahirek kovetésében, azok gylijtésében, esetleg a poszt-
offenziv eseményekrdl szo6ld napld vezetésében meriil ki. Ennek célja az, hogy a tettes

crer

Walter, 1999), valamint az emberdlés keltette izgalmat fenntartsa az elkdvetd szamara. Oromet
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okoz az ilyen tettesek szamara, hogy sikeriil a rend6rséget kijatszaniuk, élvezik a figyelmet,
amit a cselekménnyel keltettek, és a hatalmat, hogy képesek az eseményeket alakitani, amit a
média igazol a szamukra (Ressler és mtsai, 1988; Keppel és Walter, 1999). Ugyanakkor az ilyen
magatartas jellemz0 lehet az extremista ember6lés elkovetdire is (Douglas és mtsai, 2006).
Mas esetben az elkdvetd aktivan belefolyik a nyomozasba. Az ilyen elkdveto a hatalmat és a
kontrollképességét demonstralja, és az emberdléssel vald kapcsolatat hosszabitja meg az aktiv
bevonddassal. Eldfordulhat ebben a kdrben az aldozat csaladjaval vald kapcsolatbalépés.
Mindezekkel a felsébbrendiiségét demonstralja és éli 4t maximalisan. Az aktiv bevonodas célja
altalaban az informacioszerzés, illetve hamis informaciok adasa, vagy akar a megrendezés
érvényesiilésének tamogatasa is. Az elkovetd ugy gondolja, hogy képes megtéveszteni a
renddrséget, kiilonb6z6 modokon kommunikalhat is veliikk, ginyolhatja is dket. Mindez
rendszerint tilsagosan egylittmitk6d6 magatartassal jar egyiitt (Douglas és mtsai, 1986; Ressler
¢s mtsai, 1988; Schlesinger és mtsai, 2014). A nyomozasba valé ilyen jellegii belefolyas
elsésorban az organizalt, a szadista, illetve sorozatos elkovetére jellemz6 (Keppel és Walter,
1999; Douglas és mtsai, 2006; Gibson, 2006).

Ressler és mtsai (1988) szexualis ember6lést elkovetok 20%-anal talaltak a nyomozasba vald
belefolyas valamilyen formajat. Alison és mtsai (2005) a gyermekek sérelmére emberdlés
elkovetok korében azt talaltdk, hogy 17%-ban fordult eld, hogy a tettes kovette az ligy
fejleményeit a médiaban, és 10%-ban fordult el6 a nyomozasba vald belefolyas, illetve az
aldozat csaladjaval valo kapcsolatbalépés. Fisher (2007) az el6itéletbdl elkovetett emberdlések

tetteseil kozott nem talalt olyat, aki belefolyt volna a nyomozasba.

Ongyilkossag

Eléfordul, hogy az elkdvetd az emberdlési cselekményt kovetden ongyilkossagot kovet el vagy
kisérel meg. Az Ongyilkossdg torténhet azonnal az emberdlést kdvetden, vagy valamilyen
idotartam elteltével (Liem, 2010). Az Ongyilkossaggal kovetett emberdléseket kiilon
kategoriaként, vagy tipusként kezelik, és az ezzel foglalkozo szairodalom széleskorti, legalabbis
a mas poszt-offenziv magatartasokhoz képest (Liem, 2010).

Az emberdlés és Ongyilkossdg pszicholdgiai kapcsolatival és 0Osszefliggéseivel, valamint
pszichologiai hatterével foglalkozé szakirodalom kiterjedt (Wood Harper és Voigt, 2007; Liem,
2010; Miinnich, 2013; Podlogar és mtsai, 2018). Az egyik legfobb kiilonbség az ongyilkossag
nélkiili emberdlésekhez képest, az ilyen esetek jellemzden csaladon beliili, vagyis haztartason

beliili természete (Liem, 2010). Ezen a koron beliil harom tipus 1athato: a hazastarsak vagy
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intim partnerek kozotti emberdlés-ongyilkossag, gyermekgyilkossag Ongyilkossaggal,
csaladirtas ongyilkossaggal (Marzuk és mtsai, 1992; Wood Harper és Voigt, 2007; Liem és
mtsai, 2009; Liem, 2010).

Az intim partnerek kozott el6fordulo esetek szinte csak férfiakra jellemzdek. A 1¢élektani hattér
jellegzetes: olyan kapcsolati dinamika lathat6, melyben az elkoveté nem képes élni sem az
aldozattal, sem nélkiille. Az aldozat nem csak a frusztracid, és az intenziv indulat, de a
gondoskodas és kotddés forrasa is, az elkovetok mélyen fiiggnek a partneriiktdl, és ugy érzik,
hogy az életiikk 6sszeomlana nélkiile. Jellemz6 elemek a féltékenység, az egészségiigyi €s
pszichiatriai problémak (kiilondsen a depresszid), anyagi helyzet megvaltozasa, talkontrollalas
¢s fliggdség, kozvetlen kivaltd ingerként a partner elutasitdsa. Gyakori az elézményben a
kapcsolaton beliili bantalmazés, és az elkovetd Ongyilkossagi fenyeget6zése is. Ezek az
emberdlések altalaban a brutalisabb dlések kozé tartoznak, sok sériiléssel, kiilondsen a fejen,
arcon, amely jelzi a személynek sz616 extrém szintii haragot, és pusztitasi, illetve degradalasi
vagyat (Wood Harper és Voigt, 2007; Liem és Roberts, 2009; Liem, 2010; Thomas és mtsai,
2011; Belknap és mtsai, 2012; Rozsa, 2013).

A gyermek sérelmére elkdvetett emberdlés ongyilkossaggal a masodik leggyakoribb tipus, és
mind férfi, mind néi elkévetdket érint. Valoszinlibb az ongyilkossag az olyan esetekben, ahol
az elkovetd vér szerinti sziildje a gyermeknek. Leggyakrabban altruista motivacio lathato,
amelyben a sziil6 a toleralhatatlannak észlelt jovotdl gondolja igy megvédeni gyermekét, vagy
kiterjesztett ongyilkossagrol van sz6*. Ezt jellemzéen megelézi a csalad felbomlasa, az anya
magara maraddsa. Ezekben az esetekben az anya ugy érzi, képtelen megfeleléen ellatni a
gyermekét, az anyasag terheit €s a gyermeke igényeit toleralhatatlannak érzi, és ezért vet véget
— fantazidja szerint — mindkettdjiik szenvedéseinek. De az ilyen cselekmény szolgalhatja azt a
célt is, hogy az elhagyo hazastarsat biintesse - ez az elsddlegesen homicid motivacid elsésorban
a férfi elkovetokre jellemzd. A mentalis megbetegedések szintén jellemzden jelen vannak, itt is
els6sorban a depresszid jelentésége nagy (Milroy, 1998; Liem és Koenraadt, 2008; Chan ¢és
mtsai, 2010; Liem, 2010; Belknap és mtsai, 2012).

A csaladirtas ongyilkossaggal a fentiekhez képest ritka, és szinte kizardlag férfiak kovetik el.
A hattérben egzisztencialis kudarcok és a kontroll elvesztése jellemzé mind a csaladban

betoltott férfiszerep, mind az intim partner felett. Az ilyen esetekben a cselekmény vagy a

4 Kiterjesztett ongyilkossag: olyan cselekmény, melynek sordn az elkdvetd mas személyt vagy személyeket, azok
tudta vagy beleegyezése nélkiil bevon a sajat ongyilkossagaba. A nemzetk6zi szakirodalom szerint ebbe a
kategoriaba sorolhat6 az is, ha az elkovetd az emberdlés utan 24 6ran beliil ongyilkossagot kovet el (Bolyky, 2015).
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partner ellen irdnyul és bosszuvezérelt, vagy az ongyilkossag altal vezérelt tipus, ahol az apa a
csaladot igy probalja megvédeni az éltala elviselhetetlennek latott jovotol (altruista motivacio)
(Liem, 2010).

Az olyen esetekben, ahol az érzelmi kotddés erds az aldozathoz, ez jol lathatd a helyszinen
tanusitott magatartasban is (pl. betakaras, agyra helyezés, stb.) (Chan és mtsai, 2010). Az
ondestruktiv tett oka lehet a cselekmény miatti biintudat, szégyen, rémiilet, a cselekmény miatti
sokkos allapot, a feleldsség eldli menekiilés. Gyakran lathato az is, hogy a szuicid gondolatok
athelyezddtek az dldozatra, vagy maga az aldozat olyan mértékben kiterjesztése a tettes énjének,
hogy a tettes észlelésében és megélésében Ok ketten elvalaszthatatlanok (Daniel és Holcomb,
1985; Liem és mtsai, 2009; Rozsa, 2013). Az elkévetd gyakran ugyanazt a modszert alkalmazza
az Ongyilkossagnal, mint amit az emberdlésnél, kiillondsen a kiterjesztett Ongyilkossagok
esetében. Lofegyver esetén ez az arany 90% (Mohanty, 2004; Flynn és mtsai, 2009). Rendkiviil
gyakori a kezeletlen depresszio a hattérben (Flynn és mtsai, 2009).

A csaladon kiviil elkovetett gyilkossag-ongyilkossagok korében szerepelnek az un.
amokfutasok® és tomeggyilkossagok*® ongyilkossaggal, akar felndttek, akar kamaszok kovetik
el, pl. jellemzden munkahelyen, iskoldban, egyéb nyilvanos helyen. Ezek hatterében
bosszimotivacié 4all, és szintén a depresszidhoz, vagy skizofréniahoz kapcsolodik
leggyakrabban. Az emberdlést kovetd ongyilkossag jellemzé bizonyos terrorista akciokra, az
ongyilkos merényletekre is. Mindezekben az esetekben az dngyilkossag modja nem ritkan az,
hogy az elkdvetd olyan helyzetet teremt, amelyben az intézkedd renddrnek le kell 6t 16nie*’.
(Wood Harper és Voigt, 2007; Sale, 2008; Liem, 2010; Podlogar és mtsai, 2018).

A prevalencia jelentés nemzetkozi €és idobeli eltéréseket mutat. Liem (2010) attekintd
tanulmanya szerint a prevalencia 0,05 €s 0,5 k6zott valtozik 100.000 fére szamolva az ausztral,
USA-beli, japan, angol, holland finn, francia és 0j-zélandi mintakban. Wood Harper és Voigt
(2007) attekintése szerint az Osszes emberdlések 1-60% kozotti orszagonként valtozo aranya
tartozik ide. Mind az id6ébeli, mind a térbeli eltérésekkel, illetve ennek hatterében az emberolés,
ongyilkossag természetével és a ketté kapcsolatdval kiterjedt szakirodalom foglalkozik

(Milroy, 1998; Wood Harper és Voigt, 2007; Liem és mtsai, 2009; Liem, 2010; Podlogar ¢€s

45 Amokfutas: olyan tobb altozattal jaro emberdlés, amely két vagy tobb helyszinen torténik, de egy esemény
részeként, nyugvasi periodus nélkiil (Douglas és mtsai, 2006).

4 Tomeggyilkossag: olyan emberdlés, amely négy vagy tobb aldozattal jar egy helyen, egy eseményen beliil
(Douglas és mtsai, 2006).

47 Suicide by cops
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mtsai, 2018). Ennck részletesebb elemzése meghaladja e tanulmany kereteit, ezért ettdl
eltekintek, és csupan a hazai adatok leirasara térek ki.

Bakoczi (1984) eredményei szerint az elkovetok 5,8%-a kovetett el vagy kisérelt meg a
cselekmény utan ongyilkossagot a helyszinen vagy mashol. Rozsa (2013) azt talalta, hogy az
elkovetok 11%-a kisérelt meg vagy hajtott végre Ongyilkossagot, tobbségében még a
cselekmény leleplezddése eldtt. A csaladon beliili emberdlést elkovetoknél 17% kisérelt meg a
cselekményt kovetden ongyilkossagot, am ez a viselkedés a nem csaladon beliili elkdvetések
minddssze 10%-anal volt jelen. Bolyky (2015) tobb ember sérelmére elkovetett emberdlések

korében a kiterjesztett ongyilkossag 9,3%-os el6fordulésat talalta.

Biinismétlés

Bakoczi (1984) megallapitasa szerint, ha az els6 emberdlés utan ujabb életellenes cselekményre
keriil sor, akkor az az esetek nagy részében az elsd esemény utan azonnal kovetkezik be,
jellemzdéen a cselekménynél jelen 1évo személyek sérelmére — akar az események eszkalalodasa
miatt, akar a tanuk elhallgattatdsanak céljaval. Ez ugyanakkor pszicholdgiailag egy
eseménysornak, egy cselekménynek tekinthetd, igy itt most nem ezzel a véltozattal
foglalkozunk, hanem amikor felderitetleniil maradas esetén az elsé cselekménytdl idében és
térben fiiggetleniil, un. lenyugvasi periodus*® utdn kovet el Ujabb emberdlést vagy
emberdléseket a tettes, azaz sorozatossa valik, vagy a sorozatossa valas iranyaba mozdul el°.
A sorozatgyilkossaggal foglalkoz6 szakirodalom meglehetdsen kiterjedt, és foglalkozik szamos
teriilettel: a sziikséges €s jellemzd elkdvetdi személyiségjegyekkel, a kapcsolodo pszichiatriai
korképekkel, az elkdvetési jellegzetességekkel, az elkovetdk tipusokba sorolasaval®.
Ugyanakkor alig van informdacionk a sorozatossa valasrol, mint poszt-offenziv magatartasrol.

A blinismétlés hatterében allo egyik tényez6 az, ha az elkdvetd a cselekménnyel nem érte el az

altala vart vagy kivant hatast, vagy a cselekményt kivalto fesziiltség ujratermelédik (Barta,

8 Lenyugvasi periodus (cooling off period): az az allapot, amikor a tettes az ltala elkdvetett emberdlések kozott
visszatér a megszokott éeltvitelehez. Ez tarthat napokig, hetekig, de gyakrabban honapokig vagy évekig is. A
lenyugvasi periddus a soorzatgyilkossag egyik definitiv jellemzdje (Douglas és mtsai, 2006; Osborne és Salfati,
2015).

49 Sorozatgyilkossag az, amikor a tettes harom — egyes vélemények szerint ketté — vagy tobb embert 61 meg
lat/harom vagy tobb esemény soran, melyek kozott érzelmi nyugvasi periodus van (Douglas és mtsai, 2006).

%0 Tébb tipologia létezik, amely a sorozatgyilkosokat sorolja kategdridkba, ezek koziil a legismertebbek az
organizalt/dezorganizalt dichotomia (Douglas és mtsai, 2006), a Holmes és Holmes-féle tipologia (Holmes és
Holmes, 1998), valamint Keppel és Walter tipologidja (Keppel és Walter, 1999), am mindegyik modellel
kapcsolatban felmeriilnek kételyek (Canter és mtsai, 2004).
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2003). A felderitetlen cselekmény utan az ember6lés mint a problémak megoldasanak, vagy az
élvezet szerzésének egy sziikség esetén alkalmazhatd eszkoze jelenik meg, melyhez maskor
mar sokkal kdnnyebben fog nyulni.

A bunismétlés tekintetében tovabbi komoly rizikdtényezd az elkdvetdi sikerélmény, amely
kiilonosen az elsO cselekmény felderitetleniil maradasa esetén jelentkezik. Az elkdvetd ennek
nyoman keletkezd dnbizalma, az utdna nyomozok kudarca, és ezzel egyiitt a veliikk szemben
érzett folénye szinte inspirdlja az jabb és Ujabb homicidiumok elkdvetésére. A tartds
felderitetlenség tovabba olyan lélektani hatasokkal jar, amely a blinismétlésre késztet, példaul
a sajat intellektualis és biin6z6i képességek talbecsiilése (Bakoczi, 1984; Barta, 2003). Az
emberdlés és a felderitetlenség nyujtotta narcisztikus kielégiilés sajat tapasztalatom szerint a
sorozatossa valas egyik legmarkansabb vonzereje az erre fogékony elkdvetdk szamara.

A szexualis emberdlések elkovetoire kimondottan jellemzé az ismétlési kényszer, mivel a
cselekmény emléke idovel mar nem nyujtja azt a kielégiilést, amit az elkdvetd elvar (Bakdczi,
1984; Barta, 2003). A szexualis emberolést elkovetoknél a kompulzivitas, a ritualizmus, és a
burjanz6 fantaziavildg megvalositasara iranyuld erds belsé nyomas a jelentds faktorok a
sorozatossd valads kialakulasdban és fennmaraddsdban. A cselekmény utan és eldtt vivodas
jellemzd, mivel az elkovetd fél is egy Gjabb cselekménytdl, és igyekszik tudatosan gétolni a
tamadas-specifikus fantaziatémak megjelenését, akar mert ezeket a tamadas okaként értékeli,
akar mert a tettest a negativ €s szorongaskeltd kovetkezményekre emlékezteti. Azonban ha a
tettes el is hatarozza, hogy tartozkodni kivan a tovabbi elkdvetésektdl, idével mind az altalanos,
mind a tdmadas-specifikus fantaziatémak ujra és ujra felbukkannak a legtobb elkovetd esetében.
Az ujabb ember6lés elkovetésének célja a cselekmény egyre tokéletesebb végrehajtasa lesz. Az
ujabb cselekmény jellemzden akkor kovetkezik be, amikor az elkdvetdt valamilyen narcisztikus
sérelem éri (Bakoczi, 1984; Schlesinger, 2008; Lehoczki, 2017).

A sorozatoselkdvetdknek tavlati céljaik lehetnek magan az 6lésen tul, igy a felderités elkertilése
rendkiviil fontossd véalhat a szamukra. Ezért a tervezést és a felderités elkeriilését célzo
magatartasok relevansabbak, am a stratégiak altalaban még igy is meglehetdsen kezdetlegesek
¢és kidolgozatlanok. Ugyanakkor a cselekmény utan végiggondoljak, hogy mik voltak azok a
hibak, amelyeket legkozelebb el kell keriilniiik. Ezek a gondolatok elsésorban a varatlan
eseményekre fokuszalnak, amelyek a cselekmény elkovetését meghiusithattdk volna (Cassar és
mtsai, 2003; Santtila és Pakkanen, 2007). Sokszor azonban a sorozatossa valas elsdsorban nem
is annyira az elkdveton, annak személyiségén, mintsem a koriilményeken, szerencsén,

nyomozati sikeren mulik (Schlesinger, 2008).
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A biinismétlésben, illetve sorozatossa valasban az elkdvetSt tobb pszichés mechanizmus®

segiti. A kompartmentalizacié azt jelenti, hogy az elkdvetd az embereket két kategdriaba
sorolja: akik kozel allnak hozza, jelentéssel és értékkel birnak a szdmara, és akik ezen kiviil
léteznek ¢és értéktelenek. E mechanizmus az esetlegesen megjelend bilintudat és szégyen
legy0zését szolgalja, illetve az aldozatok érzéseinek ignoraldsat, valamint a normalitas
latszatanak fenntartasat. A dehumanizaci6 szintén egy olyan mechanizmus, amely a sorozatossa
valast tamogatja, és azt jelenti, hogy az elkdvetd az aldozatait nem tekinti embernek, csak
gépnek, allatnak, targynak, mindenesetre értéktelennek és eldobhatonak, igy a cselekmény
stlyat csokkentve vagy akar pozitivva szinezve (Levin és Fox, 2008).

A prevalenciat illetéen igen kevés adat all rendelkezésre, melynek oka a definicids
heterogenitas is. Az azonban altalanos megallapitas, hogy a sorozatgyilkossag ritka jelenségnek
tekinthet6 (Broadhurst és mtsai, 2018). Sturup (2018) attekintése szerint az emberdléseken
beliil a sorozatgyilkossagok aranya 1-2% kozott valtozik vilagszerte, a kiilonb6zd tanulmanyok
mérései alapjan, sajat adatai szerint pedig a svéd emberdlések 1,6%-at teszik ki. Bakoczi (1984)
adatai szerint az esetek 9,2%-aban fordult el6, hogy az elsé emberdlést Gjabb kdvette, am ebben

benne vannak az dmokfutés és tomeggyilkossag kategoriaba esd cselekmények is.

Poszt-offenziv érzelmek

Az ember6lés poszt-offenziv szakaszidban az elkdvetd érzelmi reakcidi sokfélék lehetnek, a
megkonnyebbiiléstdl és a fesziiltség csokkenésétdl a lebukds elkeriilésére iranyuld
céltudatossagig. Ezek a reakciok mar a cselekmény kovetkezményeit érintik, az elkdvetd
fokusza athelyezddik az emberdlésrdl a cselekmény kovetkezményeire. A bilincselekmények
soran és azzal kapcsolatban atélt érzelmek meglehet6sen intenzivek, és jellemzobbek a negativ
érzések. Az elkovetd reakceioit jelentdsen drnyalja az dnvédelmi sziikséglet, a helyzet felmérése
¢és a kovetkezo 1épések megtervezése (Ressler és mtsai, 1988; Canter és loannou, 2004; Douglas
¢és mtsai, 2006).

Pozitiv érzések
Lehetséges, hogy az emberdlést pozitiv érzések kisérik: sikerélmény, onbizalom, vagy akar

euforia. Ezek elsOsorban a személy énképével nem ellentétes, az egyén szamara nem énidegen

51 Ezek a pszichés mechanizmusok nem specifikusan a sorozatgyilkosokra jellemzdek, a normal pszichés miikodés
részét képezik, am itt az érintett teriilet, illetve a mechanizmus érvényesiilésének sziikséges mértéke tér el a
normalitastol.
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(Schlesinger, 2004), illetve az instrumentalis (Christianson és mtsai, 2007) cselekmények
esetén jellemzdé. Az ilyen cselekményekre jellemzd az eldre tervezettség és az aktiv
helyzetmenedzselés a poszt-offenziv szakaszban is, azaz olyan magatartdsok, melyek

tervezettek és a lebukas elkeriilését célozzak (Cassar és mtsai, 2003).

Ko6zony, nyugalom

Egy gyakrabban el6forduld érzelmi reakcid6 az emberdlés utdn a megnyugvas,
megkonnyebbiilés, vagy kozonyosség. Bakoczi (1984) ezt elsésorban az elmebeteg vagy
fiatalkora elkovetékhoz kototte, Hiakkdnen és mtsai (2007) az elkdvetdé pszichopatids
személyiségéhez, Christianson és mtsai (2007) pedig a cselekmény instrumentalis jellegéhez,
melyek vélhetden 0sszefiiggnek egymassal.

Ez a nyugalom és kozony tobb tényezd eredménye lehet. Egyrészt a cselekménnyel oldodik az
addigra toleralhatatlanna duzzadt agresszios vagy egyéb affektiv fesziiltség, illetve az azt
kivalto kiilsé vagy belsé konfliktus, fenyegetettségérzés, és ez nagyfoku megkdnnyebbiilést
eredményez. Ez jellemzOen a harag-megtorlo tipusu cselekményeknél jellemzd. Az elkovetd
igy a kiviilallok elétt érthetetlentil nyugodt, kozombos magatartast tanusithat, szorakozni megy,
jot eszik, aludni megy, mintha mi sem tortént volna (Bakoczi, 1984; Keppel és Birnes, 2003;
Schlesinger, 2004).

Masrészt a tisztan instrumentalis cselekményekre jellemzd, hogy az érzelmi provokacio, extrém
mértékll fesziiltség hianyzik, pszichopatids elkovetd esetén pedig ehhez hozzaadodik az
altalanos érzelmi kozony. Ebben a korben a cselekmény el6tt, alatt, és utan is hidnyzik az
intenziv érzelmi reakcié (Christianson és mtsai, 2007; Hiakkanen és mtsai, 2007).

Vannak elkovetdk, akiknél ez a nyugalom, normalitas-érzés fennmarad, sot, ahogy az 1d6 telik,
és a nyomozas intenzitdsa csokken, az elkdvetd nyugalma, Onbizalma erdsodik. Mas
elkovetdknél, akik szintén elégedettek a cselekménnyel, és eleinte nyugalom vagy kézony
tapasztalhatd, idovel hangulatingadozasok, paranoiditas, vagy hiperszenzitivitas jelentkezik,
mely érzések sokkal inkabb a lebukashoz kothetdk, nem magahoz a cselekményhez (Cassar €s

mtsai, 2003; Keppel és Birnes, 2003).

Félelem
A félelem, szorongas gyakran az emberdlés egész folyamataban fontos szerepet jatszik (Canter
és loannou, 2004; Adcock és Stein, 2011), és a poszt-offenziv szakaszban is gyakran tapasztalt

érzelem, akéar dallandosulva, akar iddszakosan. A félelem elsOsorban a cselekmény
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kovetkezményeire vonatkozik. Mint altaldban a negativ érzések, a félelem jelenléte is a
cselekménnyel kapcsolatos, moralis eredetli negativ attribuciokhoz és a passziv
helyzetmenedzseléshez — olyan magatartdsokhoz, amelyek nem probaljak alcazni vagy
megvaltoztatni a helyszint - kdthetd, a cselekmény el6tt, alatt és utan is (Cassar és mtsai, 2003).
A sz€lsOségesen negativ érzések, igy a félelem €lménye a cselekmény alatt és utan elsésorban
azokra az elkovetokre jellemzd, akik reaktiv emberoléseket kovettek el (Christianson és mtsai,
2007), kiilonosen akkor, ha a cselekmény énidegen, kontrollvesztéssel jar, és megbanas tarsul

hozza (Schlesinger, 2004).

Szégyen, biintudat

A cselekménnyel kapcsolatos szégyen és blintudat az utdbbi években az érdeklédés eldterébe
keriil6 érzelmek, melyeknek jelentGs terapias, és reintegracios indikacioi is vannak. A szégyen
¢s a bilintudat egyarant ugynevezett én-tudatos, moralis érzelmek, melyek a nem mordlis
cselekedetek elkovetése soran jelennek meg (Wright és Gudjonsson, 2007).

A biintudat esetében az egyén énképe nem sériil, a személy nem Onmagat, hanem a tettét
bélyegzi rossznak. Ezért képesnek érzi magat arra, hogy az okozott kért helyrehozza, és ez
motivalhatja a bocsanatkérésre, empatiara, jovatételre (Wright és Gudjonsson, 2007).

A szégyen esetében azonban maga a személy kapja meg a ,rossz” bélyeget, ami
kisebbrendiségi és értéktelenségi érzésekhez vezet, ezaltal saz énkép sulyosan sériil (Wright és
Gudjonsson, 2007). A cselekmény utan az elkovetdnek szamot kell vetnie azzal, hogy embert
olt, és hogy ennek milyen hatdsai vannak az identitdsara, ahogyan magat latja, és ahogyan a
tarsadalom tekint rd. Ennek tudomasul vétele €s az 1 identitas elfogadasa sokszor fajdalmas.
Réadasul a cselekmény narrativajaban nagyon nehéz pozitivumokat talalni, sot, ez sokszor
nemkivanatos is. Nincs moralis megoldés és pszichologiai helyreallitas, gyogyulés, és minden
JO tett vagy szandék anulldlodhat a megtortént cselekmény altal. Mindez jelentds mértékii
stresszt, szorongast, zavarodottsagot, félelmet, kétségbeesést eredményezhet (Adshead és
mtsai, 2015). Ennek nyoman a személy visszahuzodik, és azokat a helyzeteket, amelyekben
cselekménye szoba johet, tettével, ezaltal szégyenével ¢és sajat kisebbrendiiségével
szembesiilnie kellene, elkeriili. Amennyiben a szégyellt és fajdalmas teriileteket nem sikeriil
elkertilnie, vagy ebben tdmadas éri, akkor agresszivan reagal. Mindez egyiitt jar azzal is, hogy
nem keriil sor jovatételre, korrekciora, a negativ érzelmek fennmaradnak (Malmquist, 2006;

Santtila és Pakkanen, 2007; Wright és Gudjonsson, 2007).
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Tobb szerzé hozza Osszefliggésbe a cselekménnyel kapcsolatos szégyent és bilintudatot a
cselekmény reaktiv vagy instrumentalis jellegével, az elképzelések ugyanakkor meglehetdsen
ellentmondasosak.

Santtila és Pakkanen szerint (2007) a reaktiv, expressziv emberdléseknél a cselekmény
blintudatot eredményez, amit azzal magyaraznak, hogy az &ldozat sokszor ismert az
elkovetonek. Beauregard és Proulx (2002) szintén azt talaltak, hogy a harag tipusu, tehat
impulziv és indulatvezérelt cselekmények elkovetdi fogékonyak a blintudatra. Ugyanakkor
Keppel és Walter (1999) szerint a harag-megtorld tipusu elkovetd a felelésséget jellemzden
teljes egészében attolja az aldozatra, ezért nem érez biintudatot. Santilla és mtsai (2003) szintén
azt feltételezik, hogy az instrumentalis emberdlések elkdvetdi, akiknek az aldozat személye
jelentéktelen, nem fogékonyak a biintudatra, sem a szégyenre. Roberts és mtsai (2007)
ugyanakkor azt emlitik, hogy az instrumentalis cselekmények helyszinein jellemz6 a blintudatra
¢s szégyenre utald magatartasok jelenléte.

Adshead (2004) azt mondja, hogy szégyen és a rendkiviil erés szorongas az olyan elkdvetoknél
jellemzo, akik egy kotodési figura, tehat érzelmileg fontos személy ellen kovették el
cselekményiiket. Roberts és mtsai (2007), valamint Santtila és Pakkanen (2007) ezzel szemben
a szégyent az instrumentalis cselekményeknél tartjak jellemzonek, ahol az aldozat személye
nem fontos, és a szégyen erdsen csokkenti a torténtekkel kapcsolatos feltarulkozasra iranyuld
motivaciot. Lazan, de Fisher (2007) is az olyan instrumentalis cselekményekhez koti a szégyen
megjelenését, ahol az elkovetd kdzelrdl ismerte az aldozatot. Godwin (2001) és Miller (1983)
nyoman arra utal, hogy az instrumentalis elkovetdk a cselekmény sordn magabiztosnak és
hatalmasnak érzik magukat, de egyébként, tehat a cselekmény utan is nagyon fogékonyak a
szégyen érzésére. A helyszinen a cselekmény miatt érzett szégyen jelének tekintik jellemzden
az dldozat arcanak elforditdsat, testének, arcanak, de kiilonosen a szemének letakarasat (Keppel
¢s Birnes 2003; Hikkdnen-Nyholm és mtsai 2009). Ezek altalaban azt jelzik, hogy a
cselekmény az elkdvetd énképébe nem illeszkedik, attol idegen (Salfati, 2000)

A bilintudat és a szégyen a passziv helyzetmenedzseléshez kothetdk, amely gyakran egyiitt jar
azzal, hogy az elkdvetd nem probalja elkeriilni a felderitést, és konnyen vallomasra birhatd
(Cassar és mtsai, 2003). Ugyanakkor ezekben az esetekben ezt megkonnyitheti az olyan
kihallgatasi technikak alkalmazéasa, amelyek moralis felmentést nydjtanak a cselekmény miatt,
és ezzel csokkentik a biintudat és szégyen érzését, amely gatolna a feltarulkozast (Gudjonsson,

2003). A cselekmény miatti szégyent gyakran hozzak Osszefiiggésbe az azt kovetd
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ongyilkossaggal is (Wood Harper és Voigt, 2007; Liem és mtsai, 2009; Liem, 2010; Adshead
¢és mtsai, 2015).

Az elkovetokkel végzett kutatasok azt mutatjak, hogy a cselekménnyel kapcsolatos biintudat
kozvetlen kapcsolatban all a megjelend poszt-traumas tiinetekkel (Papanastassiou és mtsai,
2004; Evans és Mezey, 2007; Hervé és mtsai, 2007). Sajat eredményeim — mas korabbi kutatasi
adatokkal (Laajasalo és mtsai, 2013) egybehangzoan - azonban azt jelzik, hogy a cselekménnyel

kapcsolatos szégyennek joval nagyobb hatasa van a késobbi tiinetképzésre (Lehoczki, 2014b).

Poszt-traumas stressz zavar

A poszt-traumas stressz zavar (post-traumatic stress disorder, a tovabbiakban: PTSD) egy
pszichiatriai korkép®2, melyet a traumatikus stresszor valt ki, és amely betdrd gondolatokkal (a
vér szaga vagy latvanya, vagy hogy az 4dldozat nem mozog), a traumdra emlékeztetd ingerek
elkertilésével, fokozott készenléttel és megriadasi reakciokkal, és rossz pszichés allapottal vagy
kozérzettel jar egyiitt. Ezt a zavart elsOsorban az dldozatta valassal hozzak osszefliggésbe, de
nem ritka az sem, hogy az elkdvetdk a sajat cselekményiikre adott reakcioként poszt-traumas
tiineteket mutatnak. Egyes adatok szerint a tetteseknél az elkovetett biincselekmény a masodik
leggyakoribb traumatikus stresszor (Papanastassiou és mtsai, 2004). Ennek kutatasa, vizsgalata
altalaban kimarad a traumakutatasok latokorébol (Fraser, 1988; Gray ¢és mtsai, 2003;
Malmquist, 2006; Christianson és mtsai, 2007).

Az emberodlést elkdvetok a cselekményiiket 4altaldban véve 1is stresszesebbnek, ¢és

traumatikusabbnak tartjak, mint azok, akik nem emberdlést kovettek el (Woodworth és mtsai,

52 Poszt-traumas stressz zavar olyan korkép, amely valamilyen traumatikus stresszor hatdsira alakul ki. A
traumatikus stresszor: valos vagy fenyegetd halal, komoly sériilés, vagy szexualis erészak megtapasztaldsa az
alabbiak koziil egy (vagy tobb) modon: a traumatikus esemény(ek) kozvetlen atélése; masokkal torténd
esemény(ek) latvanya tanuként; kdzeli csaladtagok vagy kozeli baratot ért traumatikus eseménnyel/eseményekkel
kapcsolatos hir, egy csaladtag vagy barat halala vagy életveszélyes helyzete esetében az esemény(ek)nek
erdszakosnak vagy balesetnek kell lenniiik; traumatikus esemény(ek) averziv részleteinek extrém vagy ismételt
megtapasztalasa.

A PTSD tiinetei: a traumatikus eseménnyel/eseményekkel kapcsolatos betolakodo tiinetek, rémalmok, betolakodo
emlékek, flashbackek; a traumatikus eseménnyel/eseményekkel Osszefliggd ingerek (emlékek, gondolatok,
érzések, a traumara emékeztetd vagy azt szimbolizalo kulcsingerek) tartos keriilése, mely a traumatikus
esemény(ek) utdn kezdddott; a traumatikus eseményekkel kapcsolatos kogniciok és hangulat negativ iranyt
valtozasa, mely a traumatikus esemény(ek)et kovetéen kezdddott vagy rosszabbodott; a traumatikus
eseménnyel/eseményekkel kapcsolatos ébreség ¢és reaktivitds (irritabilitas, féktelenség, oOndestruktivitas,
megriadas, koncentraciés nehézség, alvasi zavar) kifejezett megvaltozdsa, mely a traumatikus
eseményt/eseményeket kovetden kezdddott vagy rosszabbodott; ezek a tiinetek tobb mint egy hdnapon keresztiil
fennallnak; a zavar klinikailag jelent0s szenvedést és tarsas, munkahelyi vagy egyéb fontos teriiletek mitkdésének
karosodasat okozza; a zavar nem tulajdonithato valamely szer vagy mas élettani allapot hatdsanak. (American
Psychiatric Association és American Psychiatric Association, 2013; Gonda Xénia, 2016)
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2009). Am a cselekmény utan, annak eredményeként kialakulé PTSD esélyét ezen tal még
szamos tényezd noveli. Ha az emberdlés nagyon erdszakos és vétkes, akkor rendkiviil
traumatikus lehet az elkoveté szamara (Harry és Resnick, 1986; Thomas és mtsai, 1994). A
cselekmény sordn és utan atélt szélsdségesen negativ érzések is altalaban novelik a poszt-
traumas tiinetek kialakulasat. Ezek tobbnyire a reaktiv, expressziv, impulziv cselekményekre
jellemzdk, és ebben a kdrben kimondottan magas a poszt-traumads tiinetek megjelenése (58%)
(Pollock, 1999; Christianson és mtsai, 2007; Porter és mtsai, 2007). Veszélyeztetd tényezd
tovabba, ha a cselekmény énidegen, azaz nem illeszkedik az elkovetd énképébe (Hervé és mtsai,
2007). Az aldozathoz val6 erds érzelmi kétddés a PTSD-n tul a depresszi6 és az dngyilkossag
iranyaban is veszélyeztet (Harry és Resnick, 1986; Papanastassiou és mtsai, 2004; Adshead és
mtsai, 2015).

Ezzel szemben az instrumentalis cselekményeknél a harag vagy extrém izgalom hidnya
feltételezhetd, meglepé modon mégis egészen gyakran (34%) jelennek meg a koriikben is ilyen
tinetek. Ennek az lehet az oka, hogy a cselekménynek lehetnek olyan elemei, melyek
sz€ls0séges modon negativak ¢€s traumatikusak. Maésrészt azonban az instrumentalis
elkovetoknél jellemzObb a pszichopatia, ami egyiitt jar az érzelmi kozdnnyel, és a PTSD
hianyaval is (Pollock, 1999; Christianson és mtsai, 2007; Porter és mtsai, 2007).

Fontos tényezd a cselekménnyel kapcsolatos szégyen és buintudat. Tobb adat azt jelzi, hogy a
cselekménnyel kapcsolatos blintudat hozhatd szoros kapcsolatba a megjelend poszt-traumas
tiinetekkel (Papanastassiou és mtsai, 2004; Evans és Mezey, 2007; Hervé és mtsai, 2007). Mas
eredmények (Laajasalo és mtsai, 2013) — sajat eredményeimmel (Lehoczki, 2014b)
egybehangzoan - azonban azt jelzik, hogy a cselekménnyel kapcsolatos szégyennek joval
nagyobb hatdsa van a késdébbi tlinetképzésre. Ezt az is alatamasztja, hogy pl. a betoré emlékek
fennmaradasanak id6tartama nagyban fligg az identitdst és Onbecsiilést érintd belsd
fenyegetettségtdl (Evans és Mezey, 2007).

A prevalencia adatok meglehetésen magas eléforduldst jeleznek az emberdlést elkovetdk
korében®3. Pollock (1999) 80 személyt vizsgalt emberdlést kovetden, és 52%-nal talalt PTSD
tiineteket a cselekménnyel kapcsolatban. Spitzer €s mtsai (2001) mentalisan beteg elkdvetoknél
azt talaltak, hogy a sajat cselekmény 15%-ban okozott PTSD tiineteket (a cselekmények 9,4%-
a volt ember6lés). Gray és mtsai (2003) szintén mentalisan beteg erdszakos €s szexualis

elkovetoknél vizsgalta a cselekménnyel kapcsolatos PTSD tiineteket: 33% megfelelt a PTSD

53 A PTSD prevalenciaja a normal populdcioban 5-14% kozotti (Papanastassiou és mtsai, 2004).
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kritériumainak, 54%-nal jelent6s traumatizacios tiinetek voltak jelen. Papanastassiou és mtsai
(2004) szintén mentalisan beteg emberdlést elkoveték korében 58%-ban teljes, 21%-ban
részleges PTSD-t talaltak.
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Stressz és megkiizdés a poszt-offenziv szakaszban

Az emberdlés és az utana kovetkez6 szakasz is emocionalisan telitett periddus az elkdvetdk
¢letében. Ahogy az el6z6 fejezetben lathattuk, el6fordulhatnak pozitiv érzések: sikerélmény,
onbizalom, vagy akar euforia (Schlesinger, 2004; Christianson és mtsai, 2007), megnyugvas,
megkonnyebbiilés, k6zonyosség is (Bakoczi, 1984; Keppel és Birnes, 2003; Schlesinger, 2004;
Hikkénen-Nyholm és Hare, 2009). Am a nagy intenzitasu negativ érzelmi fesziiltség — a
félelem, szégyen, biintudat, stressz, szorongas, zavarodottsag, kétségbeesés - valamely ponton
mindig az emberdlési cselekmény velejardja. A cselekmény eldtt, mint annak kivaltdja, a
cselekmény kozben annak naturalis részleteivel szembesiilve, és természetesen utana,
elsésorban a cselekmény megtorténtével és annak kovetkezményeivel kapcsolatban is
(Woodworth és mtsai, 2009).

Béarmely esetrdl is legyen sz6, az emberdlést kovetd idészak mindenképpen alkalmazkodast
igényel az elkovetd részérdl — a rejtézkodéshez, az 6t a szdmara fontos személyektdl izolalo
titkol6zashoz, a cselekmény miatti szégyennel, bilintudattal terhes identitasvaltozashoz, a
félelemhez, a cselekmény kovetkezményeinek lehetdségéhez, melyek hatalmas horderejii
veszteségeket tartogatnak az elkovetd szamara.

Az eddig attekintett ismeretek alapjan tehat, valamint a profilalkotasban 1étez6 koncepcidok
k6z06s elemei mentén az rajzolodik ki, hogy a stresszélmény, az arra adott reakciok, illetve az
ezzel valé megkiizdés kozponti meghatarozdja az elkovetdé magatartasdnak. Raadésul a
kiilonb6zé magatartasok ¢és reakcidk leirdsakor kirajzolodott egy olyan kettdsség, amely
emlékeztetett a megkiizdés két alapvetd stilusdnak — problémakdzpontt és érzelmekdzpontu
stratégidk - dichotomiajara. Ezért a stressz és a megkiizdés olyan kozponti jelentdségli
konstruktumoknak tiinnek, amelyek a poszt-offenziv torténések megragadasara, értelmezésére
¢s koncenptualizaldsara, valamint a cselekmény €s a poszt-offenziv szakasz kozotti kapcsolodas

megteremtésére alkalmasak lehetnek.

A stressz

nevéhez kotjik. Szerinte a stressz a szervezet kornyezeti hatasokra adott altalanos
valaszreakcioja, ami természete szerint nem pozitiv €és nem negativ, hanem egy altalanos
¢lettani jelenség, amely a szervezetet felkésziti az adaptaciora. A stressz tehat egyfajta

készenléti reakcio. A stresszt keltd ingereket és hatdsokat stresszoroknak nevezziik. Selye
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(1956, 1976) leirta a stresszre adott reakcid harom fazisbol allo alapsémajat is, melyet altalanos
adaptacios szindromdnak nevezett el. Az elsé fazis az alarm-vagy vészreakcio, amely a
stresszingerre jelenik meg, és a szervezet erétartalékainak aktivalodasaval jar, felkésziiléssel a
harcra vagy menekiilésre. A masodik fazis az aktiv ellenallas fazisa, majd az eréforrasok
felszabaditasanak, és az Gjrat6ltés elmaradasanak kovetkezményeként bekdvetkezik a harmadik
fazis, a kimertilés, a szervezet ellenallo képességének csokkenése.

A biologiai-€lettani reakciok leirasan és mérésén alapuld megkozelitést hamar kovette a stessz-
stimulus modell, amely a kiils6, objektiv faktorok, stresszorok feltarasat és mérését helyezi a
fokuszba. Holmes és Rahe (1967) koncepcidja szerint minden olyan esemény, amely jelentds
mértékli alkalmazkodast kivan, stresszkeltének tekinthetd. 60 jol azonosithatd kategoéridba
soroljak a potencialisan stresszt okozo életeseményeket, és sulyszamokkal, stresszértékkel is
ellatjadk. Ezzel a modszerrel mindségileg és mennyiségileg is feltérképezhetdk az egyén
szocialis hatterében fellelhetd stresszorok (Tringer, 2010). Az emberdlés elkévetése nem
szerepel ezen a listan, csupan a csaladban valo elszenvedés, ami az 5. a sorban, 85-90 pontos
értekkel.

A modern, pszichologiai megkdzelités a stressz tranzakciés modelljén alapszik, és az
¢letesemények egyéni, szubjektiv észlelésének ¢és értelmezésének folyamatira és
jellegzetességeire helyezi a hangsulyt, illetve az egyéni percepcio és a kornyezeti valtozok
kolcsonhatasara (Lazarus és Folkman, 1984; Adam és Salavecz, 2010; Aldwin, 2011). E
megkozelités szerint akkor észleliink stresszt, amikor a kornyezeti kovetelmények meghaladjak
az egyén kapacitésait, kiilonosen az olyan helyzetekben, amelyek személyes jelentdsége nagy.
Az észlelt stresszorokat kiilonbozd tipusokba sorolhatjuk, pl. joéindulati szituacio, jovobeli
stresszorok eldrejelzdje, fajdalmat vagy veszteséget jelz6, vagy kihivas (Lazarus és Folkman,
1984), vagy az emberi tapasztalat szokasos hatarain kiviil esé traumatikus események,
befolyasolhatatlan események, kihivasok a képességeink vagy énképiink szdmara, és a belsd
konfliktusok (Atkinson és mtsai, 1999). A stresszkeltonek itélt események fontos aspektusai a
befolydsolhatosag €és a bejosolhatosag: minél kevésbé kontrollalhaténak, befolyasolhatonak
¢észleliink egy esemény, annal stresszkeltébbnek talaljuk (Atkinson és mtsai, 1999).
Megjegyzendd, ahogy mar Selye (1976) is hangsulyozta, hogy a hétkoznapi életben a stressz
leggyakrabban negativ értelemben haszndlatos, azonban maga a stressz és hatdsa nem mindig
kedvezétlen, és a stressz a fizikai és pszichés fejlédéshez elengedhetetlen (Adam és Salavecz,
2010). Ugyanakkor Adshead és mtsai (2015) ravilagitanak, hogy az ember6lési cselekmény

narrativdjaban nagyon nehéz pozitivumokat taldlni, s6t, ez sokszor nemkivanatos is. Nincs
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moralis megoldas és pszichologiai helyreallitas, gydgyulds, és minden jo tett vagy szandék
anullalodhat a megtortént cselekmény altal. Mindez a krizisben rejlé fejlodési lehetéségeket az
elkdvetd szamara jelent6sen bekorlatozza. Az e mentén felgyiilemld Stressz, szorongds,
zavarodottsag, félelem, kétségbeesés €s szégyen, v alamint az ezeket az érzéseket aktivalo
helyzetek elkeriilése miatt szintén nem keriil sor jovatételre, korrekciora, a negativ érzelmek
fennmaradnak, és a teriilet érintésekor kdnnyen vezetnek ujabb agresszidhoz (Malmquist, 2006;

Santtila és Pakkanen, 2007; Wright és Gudjonsson, 2007).

A stresszre adott reakciok

A stressz kozvetlen pszichologiai kovetkezménye a szorongés (Atkinson és mtsai, 1999; Adam
¢és Salavecz, 2010). A stresszallapotban a viselkedés és érzelmi vilag besziikiil, sztereotip
magatartasok jelennek meg, valamint a pozitiv érzelmi megnyilvanulasok, 6romképesség,
gesztikulacid és mimika csokkenése €és a negativ szinezet elOtérbe keriilése. Emellett
megjelennek a szorongas csokkentését célz6 mandverek. A szorongds lényege szerint
mozgasgatlas, ezért minden mozgas csokkenti azt. Ezek a mandverek tehat leginkabb mozgasos
jelenségek, talzott lezserség, pozitiv érzelmi megnyilvanulasok erdltetése, és a fokozott
beszédkésztetés, a kozlés, a beszélgetés, a kommunikaci6 kapcsolatteremtd funkcidja, valamint
a vele jard visszajelzések, érzelmi odafordulas fesziiltségcsokkenté hatasa miatt (Tringer,
2010).

A stresszvalasz masik altalanos formaja a harag és agresszio. Ez els@sorban a frusztracios tipust
stresszorok esetén jellemzd. A frusztracié forrdsa azonban gyakran nem megfoghato, ilyenkor
a diih szabadon lebeg, vagy attolodik valamilyen mas targyra. Ha a stresszorok folyamatosan
fennallnak, az adaptaciés szindromaban leirt kimeriilés depresszioban ¢és fasultsagban,
cselekvéshianyban mutatkozhat meg (Atkinson és mtsai, 1999).

A stresszreakcid problémas szintet is elérhet. Ez akkor kovetkezik be, ha a tlineteket kivalto
kornyezeti események stlyosak, a reakcid elsdsorban a kivalté események altal meghatarozott,
¢s az észlelt fesziiltség meghaladja azt a mértéket, amelyet az adott helyzetben az egyén szamara
még toleralhatd. Az életesemény sulyossdga mellett természetesen a személyiség
sériilékenysége €s megkiizdési kapacitasa is befolyasolja a stresszreakcio lefolyasat. A heveny
stresszreakcid stulyosabb forméja a krizisallapotnak felel meg. Ennek tlinetei a szorongas
fentebb mar leirt megnyilvanulasai mellett alvaszavar, étvagyzavar, nyugtalansag, motoros
izgatottsag, akar mozgasviharok, beszédvagta, vagy éppen apatia, magaba roskadtsag,

beszédhiany, elhanyagoltsag. Agressziv megnyilvanulasok, indulatkitorések is lehetségesek.
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Ebben az allapotban nem ritka az alkoholizaldsba menekiilés vagy akar az ongyilkossagi
kisérlet. Egyes formakban eldfordulhat a realitdssal valdo kapcsolat fellazulasa,
deperszonalizaciés ¢és derealizaciés ¢lmények megjelenése. Még sulyosabb esetben
poszttraumas stressz-reakci6 is kialakulhat (Tringer, 2010).

A reakcid tipusatol fiiggden a tiinetek azonnal, vagy az esemény utan egy honapon beliil, vagy
akar tobb hetes latenciaval jelenhetnek meg. Tarthatnak rovid ideig, vagy lehetnek elhuzodoak,
valamint keveredhetnek depresszios tiinetekkel, és tovabb szinezheti a képet a sulyos vagy
kronikus gyaszreakcid (lelkifurdalds, az elhunyttal vald allandé foglalkozas, az elhalalozas
tagadasa, halallal kapcsolatos gondolatok). A stressz-reakciok tobbnyire megsziinnek, ha a
kivalto tényezok kedvezden alakulnak, vagy a kivalto eseménytdl idében eltavolodik a személy.
Amennyiben a helyzet allandosul, akkor a személy lassan hozzaszokik és alkalmazkodik az 1j
helyzethez, vagy a stresszreakcioval kialakult allapot rogziil és allandosul. A stressz kronikussa
valasa mind gyakorisagot mind mértéket tekintve kivaltja vagy fokozza az olyan magatartasok
megjelenését, mint az alkohol-vagy szerfogyasztas, dohanyzas, evési szokasok megvaltozasa,
valamint az olyan enyhe, de a mindennapi ¢életvitelt €s teljesitoképességet befolyasold tiinetek
megjelenését ¢és gyakoribb eléforduldsat, mint a fejfajas, izomfajdalmak, gasztrointesztinalis
tiinetek (Adam és Salavecz, 2010). Ezen kiviil ndveli a pszichoszomatikus megbetegedések
kialakulasat, mint a kardiovaszkularis megbetegedések, gyomor-bélrendszeri betegségek, a
légzérendszer megbetegedései, fajdalom-szindromak, endokrin betegségek, borbetegségek
(Tringer, 2010).

Ennek megfelelnek azok a tapasztalatok, miszerint a poszt-offenziv szakaszban tapasztalt
fesziiltségszint és a vele jaro érzelmek sokszor nem linearis lefutastiak, hanem hullamzanak.
Vannak elkovetdk, akiknél a nyugalom, normalitas-érzés végig fennmarad, sét, ahogy az id6
telik, és a nyomozas intenzitdsa csokken, az elkdvetd nyugalma, dnbizalma erdsodik. Mas
elkovetdknél, akik eleinte szintén nyugalmat vagy kozonyt tapasztalnak, iddvel
hangulatingadozasok, paranoiditas, vagy hiperszenzitivitas jelentkezik. A fesziiltség, félelem,
szorongas, szégyen ¢s biintudat is hullamzik, akar éveken at fenn is maradhatnak, és akar
patoldgias szintig, poszt-traumas tiinetekké sulyosbodhatnak (Pollock, 1999; Cassar és mtsai,
2003; Papanastassiou ¢és mtsai, 2004; Malmquist, 2006; Wright és Gudjonsson, 2007). Az
elkdvetd mindezen reakcioit raadasul jelentdsen arnyalja az onvédelmi sziikséglet, a helyzet
felmérése és a kovetkezd 1épések megtervezése (Ressler és mtsai, 1988; Canter és loannou,

2004; Douglas és mtsai, 2006).
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A megkiizdés

A stressz viselkedéses Osszetevdje 1ényegében a megkiizdés (Bardos, 2003; Urban, 2006).
Leginkabb elfogadott definicidja Lazarus (1966) nevéhez fiiz6dik, miszerint megkiizdésnek
tekinthetd minden olyan kognitiv vagy viselkedéses eréfeszités, amellyel az egyén azokat a
kiilsé vagy belso hatasokat probalja kezelni, amelyek szubjektiv értékelése szerint feliillmuljak
vagy felemésztik aktualis er6forrasait. A megkiizdés célja tehat a pszichologiai stressz és az
altala keltett kellemetlen fesziiltség kezelése, minimalizalasa, csokkentése, tlirése, az azon valo
feliilkerekedés (Lazarus, 1993), a megbomlott lelki egyensuly visszaallitasa, a fizikai és
pszichés egyensuly megérzése (Kopp, 2001).

Lazarus és Folkman (1984) elképzelése a megkiizdés tranzakcionalista elmélete, melynek
kozponti eleme az értékelés. A modell szerint az elsédleges értékelés soran a helyzet észlelése,
felmérése zajlik az alabbiak alapjan: a kornyezeti hatds vagy valtozds relevancidja,
kongruenciaja a személy céljaival, vagyaival kapcsolatosan, és az interakcid ego-involvaltsagi
foka. Az értékelés eredménye szerint a helyzet lehet k6z6mbds, pozitiv, vagy negativ és lehet
veszteség, fenyegetés, kihivas és elény. A masodlagos értékelés soran a rendelkezésre allo
lehetséges forrasok, €s adott szitudcioban leghasznosabb stratégia felmérése torténik. Elsdként
az adott valtozas ¢€s interakcio kiszdmithatosaga, kontrollalhatosaga kertil vizsgalat ald. Egy
masik komponens a masodlagos értékelés folyamataban az alkalmazhaté problémacentrikus
megkiizdési stratégidk és lehetdségek szambavétele, feltérképezése. Ezutdn kovetkezik az
vonatkozd elvarasok elemzése, annak megbecslése, hogy hogyan alakulhat a szituacio az egyes
megkiizdési stratégiak bevetése esetén, vagy akkor, ha az egyén egyaltalan nem avatkozik be.
Ez az értelmezési folyamat hatarozza meg, hogy az egyén hogyan fog megkiizdeni a helyzettel.
A megkiizdés az idében folyamatosan bontakozik ki, és lehetséges, hogy az eredeti értelmezést
az egyén megvaltoztatja annak fliggvényében, hogy a megkiizdési kapacitdsai hogyan
alakulnak. Mindezek utan a megkiizdés folyamata soran erbfeszitéseket tesziink a kivalasztott
cselekvés végrehajtdsara. A harmadlagos értékelés altalaban akkor jelenik meg, amikor a
szituacid mar a multé, és elsésorban annak hossz(tavu hatasaira vonatkozik (Lazarus és
Folkman, 1984; Aldwin, 2011).

Az értékelési folyamatok, és a megkiizdési valaszok nagy része Onkéntelen, emellett
dinamikusak, egymasra is hatnak, és akar ezredmasodpercek alatt is megvaltoztathatjak a

személy helyzetértékelését. Rdadasul a mechanizmusok hulldmzanak a tudatos és nem tudatos
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szintek kozott, és az egyének nem mindig vannak tudataban annak, hogy milyen magatartasokat
alkalmaznak a stressz kezelésére (Lazarus, 1993; Compas és mtsai, 1997).

A megkiizdésben szamos kiilonboz0 stratégiat alkalmazhatunk, am ezeket Lazarus és Folkman
(1984) nyoman leggyakrabban a problémakdzpontu és az érzelemkozpontu tipusokba soroljuk.
A problémakdzpontu stratégia esetében az egyén aktivan a stresszt kivaltdo koriilmények
megvaltoztatasara vagy megsziintetésére tesz erdfeszitést. Meghatarozza a problémat,
megoldéasokat talal ki, mérlegeli a megoldasokat, elénydket és hatranyokat, és végrehajtja a
kivalasztott megoldast. Ez a folyamat irdnyulhat befelé is, az egyén magéaban is valtoztathat
valamit, nem csak a kiilvilagban. Az ilyen stratégidk alkalmazasanak sikere fligg az
intellektustol, dnkontrolltol, képességektol.

Az érzelemkozponti megkiizdésnél ezzel szemben a stresszorra adott érzelmi reakciok
szabalyozasa, modositasa all a kozéppontban. A cél a negativ érzelmek csokkentése,
elhatalmosoddsuk megakadalyozasa. Ez mindenképpen adaptiv akkor, ha a helyzet
befolyasolhatatlan, a probléma megoldhatatlan (Atkinson és mtsai, 1999; Rozsa és mitsai,
2008). Az érzelemkozpontt megkiizdésen beliil viselkedéses és kognitiv kategoriaba
sorolhatjuk a stratégiakat. Viselkedéses stratégia a testmozgas, a figyelem elterelése, alkohol-
¢s droghaszndlat, a diihkitorés, vagy a szocidlis érzelmi tdmasz keresése. Kognitiv stratégia a
probléma ideiglenes félretétele, a helyzet jelentésének megvaltoztatasa, a helyzet Gjraértékelése
(Atkinson és mtsai, 1999).

A megkiizdés hazai kutatasanak Gttordje Olah (1986) egy ennél részletesebb, tapasztalati alapon
nyugvo kategorizalast dolgozott ki. A problémacentrikus reagalds mellett a tamaszkeresés,
fesziiltség-kontroll, figyelemelterelés, emocid-fokusz, emocid-kilirités, Onbiintetés, €s
belenyugvas kategoridkba osztotta azokat a leggyakoribb probalkozéasokat, melyet a személyek
fesziiltségiik levezetésére, elabordldsara, elhdritdsara bevetnek. Ezekrdl részletesebben Isd. a

Megkiizdési Mod Preferencia Kérddiv (MMPK) részt.

Emberolést elkovetok megkiizdési jellezetességei

Az emberdlést elkdvetok megkiizdésével foglalkozo vizsgalatok gyakorlatilag kizarolag annak
a cselekményhez vezetd folyamatban betoltott szerepére fokuszalnak: a homicid elkdvetok
kevéssé fejlett, €s inadaptiv stratégidkat alkalmaznak a stresszes szitudciokkal és negativ
érzelmekkel szemben, amelynek lényegi szerepe van az emberdléshez vezetd uton, a

cselekménynek megagyaz6 szituacid 1étrejottében.
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Emberolést elkovetd férfiak esetében a stresszes életesemények magas eléfordulasat talaltak,
valamint az ezekkel val6é megkiizdés nehezitettségét (Elisha és mtsai, 2010). Jellemz6en vezetd
megkiizdési stratégia az agresszid alkalmazésa, valamint az alkohol-vagy droghasznélat, és az
elkeriil§ stratégiak (Daffern és mtsai, 2010). Szexualis emberolést elkovetok esetében a devians
szexualis fantdzialas, illetve a fantdziavilagba valdé visszahtizédas mint megkiizdési
mechanizmus, kozponti fontossagi a cselekményhez vezetdé uUton, majd azt kdvetden is
(Lehoczki, 2017). Noknél kifejezetten jellemz6 az elkeriil6 stratégiak alkalmazasa, és az aktiv
problémamegoldas elkeriilése, amely noveli a cselekmények erészakossaganak szintjét. A nék
tovabba hajlamosak a férfiakhoz képest tobb nem kriminalis megkiizdési stratégiat alkalmazni,
mint a tamaszkeresés, illetve hajlamosak a depressziora és a blintudatra (Ogle és mtsai, 1995).
A megkiizdési stratégiak és forrasok fejlesztése az ilyen elkovetdk reintegracios programjanak
rendszerint kézponti eleme az Gjabb erészakos cselekmények elkeriilése érdekében (Babcock
¢és mtsai, 2000; Serran és Firestone, 2004; Daffern és mtsai, 2010).

Egyes clképzelések magat a cselekményt is egyfajta megkiizdésnek tekintik. Agnew (2001)
altalanos fesziiltségelmélete szerint harom tipust, a személy altal szubjketive toleralhatatlannak
érzett stresszor vezet jellemzden devidns magatartdshoz, koztiik kriminalis magatartashoz, és
akéar emberoléshez: az averziv élmények, a pozitiv érték elvesztése, és a személy céljainak
elérésében vald akadalyozottsag. A stresszor és a bilincselekmény kozott a stresszorok altal
keltett negativ emociok (harag, dith, félelem, depresszid) teremtenek kapcsot, amelyek
feloldasat a cselekménytdl varja az elkovetd. Ebben az értelemben a cselekmény megkiizdési
kisérlet a stresszorok keltette negativ emociokkal szemben azaltal, hogy a személy elmenekiil
eldliik, megszabadul toliik, vagy bosszut all azon a személyen vagy helyzeten, amely azt okozta.
A cselekmény megkiizdésként vald konceptualizaldsa kiilonosen jellemzd sorozatos é€s
szexualis emberdlések esetén (Giannangelo, 1996; Maniglio, 2010).

Cassar ¢s mtsai (2003) elkdvetési Gtvonalakat lerd modelljében az elkdvetok onszabalyozasa,
¢s igy a megkiizdés is Iényegi szerepet kapott. Eredményeik szerint azok az elkdvetdk, akiknek
maladaptivabb volt a megkiizdési repertoarjuk, azaz csak a kellemetlen érzések elnyomasara
iranyul6 stratégiakat alkalmaztak, vagy erdszakot, azok negativabb érzelmeket éltek at a
cselekmény napjan. A maladaptiv megkiizdés kapcsolodott az implicit tervezéshez is.
Ugyanakkor a maladaptiv megkiizdés és az altalanos negativ emocionalitas volt jellemzd
azokra az elkovetdkre is, akik expliciten tervezték a cselekményt, és tobb negativ érzelmet éltek
at altalaban. Az adaptiv, problémaorientalt megkiizdés ezzel szemben azokra az elkovetdkre

volt jellemzd, akik altaldban tobb pozitiv érzelmet éltek at, és a cselekményt nem tervezték.
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A modell (Cassar és mtsai, 2003) fontossaga abban is rejlik, hogy ritka kivételként szot ejt a
poszt-offenziv megkilizdésr6l is. Az elképzelés szerint az emberdlést elkovetok
viselkedésiikben jol lathaté mintazatok alapjan Osszesen négy kategoOridba oszthatok. A
kategoridkat az hatarozza meg, hogy az elkdvetd milyen célt valdsit meg az emberdléssel
(elkeriil vagy megkozelit valamit), illetve hogy a cél elérésére milyen stratégiat valaszt
(passzivat vagy aktivat). Ezek kombinacidjabol négy utvonal rajzolodik ki, melyek fazisrol
fazisra kiilonboznek az elkdvetok céljait, érzelmi allapotat, a tervezés szintjét, a viselkedést, és
a megkiizdési stratégiakat illetéen. Két tipusos utvonal rajzolodik ki ebbdl a négybdl. Az egyik
az elkeriild célok — passziv stratégia, amelyet az 6nkontroll elvesztése jellemez, valamint
implicit tervezés, és a tovabbi cselekmények elkeriilésére iranyuld szandék, a passziv
megkiizdés, és a cselekményre adott negativ érzelmi reakciok. A masik a megkozelité célok —
aktiv stratégia, amelyet a cselekmény sordn megtartott dnkontroll, aktiv szituaciokezelés, és az
explicit tervezés €s a tovabbi cselekmények elkdvetésére iranyuld szandék jellemez, valamint
az aktiv megkiizdés, és a cselekmény utan tapasztalt pozitiv érzelmek. Gilligan és mtsai (2013)
amellett, hogy a modell érvényességét pszichiatriai beteg elkovetdi populacion is igazoltak,
kimutattdk, hogy a masik két kombinacié koziil a megkozelité-passziv tipus azonosithatd a
harmadik, kevert utvonalként, ami a florid pszichotikus tiinetekkel kiizd6 elkovetdkre volt

jellemzd mintajukban.
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Modszer

A kérdésfeltevés megfogalmazasa és a kutatas céljai

Ahogy lattuk, a profilalkotds olyan mddszer, amely jol hasznalhato, elsésorban a hosszasabb
nyomozast igénylo emberolési tigyekben. A modszer 1ényege, hogy a helyszinen nyomot hagyd
elkovetési jellegzetességek alapjan, pszichologiai perspektivabodl torténd elemzés utjan olyan
kovetkeztetéseket von le, amelyek hattérinfomacioval szolgalnak a nyomozéasban, ezzel
tamogatva a dontéshozast mind a felderités el6tti, mind a felderités utani szakaszban. Kiemelt
igény vilagszerte a profilalkotas tudomanyos megalapozottsaganak fejlesztése empirikus
kutatasok utjan.

A profilalkotasban is régdta fontos dimenzid, hogy az emberdlési cselekmény a tettes szdmara
nem ¢ér véget az aldozat haldldval. Azt kovetden ugyanakkor a fokusz atkeriil a cselekmény
megtorténtére és annak praktikus és 1élektani kovetkeznényeire. Ahogyan azt Cassar és mtsai
(2003) az emberdlés folyamataba a poszt-offenziv szakaszt is szervesen beillesztd
modelljikben ramutatnak, az emberdléshez vezetd utat és az utana kovetkez$ Szakaszt is
kozponti tényezdként meghatarozza az elkdvetd altal atélt stressz, a kapcsolddd emociok, és
azok kezelése, a veliik valdé megkiizdés jellegzetességei. Természetesen szamos tényezd
befolyasolja, hogy ez a stressz milyen intenzitasu, valencidji, ¢€s lefutdsi — a tettes
személyisége, az aldozattal valo kapcsolata, a cselekmény motivacioja, a torténés részletei, az
aldozat viselkedése cselekmény kdzben, a nyomozati siker és a lebukés veszélye, és elsdsorban
az, ahogyan ezeket a tettes értékeli. Ez mindenképpen egy olyan megvaltozott helyzet mind
interperszonalisan, mind intrapszichésen, amely nagyfokt alkalmazkodast kivan meg, és igy
még pozitiv valencia esetén is jelentGs stresszt jelenthet. Ezzel a stresszel az elkovetonek
valamilyen médon meg kell kiizdenie.

Ahogyan maga a cselekmény is, ugy a poszt-offenziv magatartasok - tehat minden, amit az
elkovetd kozvetlenlil a cselekmény utan vagy késébb tesz - is mind értelmezhetdk
megkiizdésként. Hiszen ezek mind olyan kognitiv és viselkedéses erdfeszitések, mandverek,
melyek megjelenése egyrészt jelzi az elkdvetd a cselekmény megtorténte, és annak
kovetkezményei miatti fesziiltségét, illetve ennek a kezelésére, minimalizalasara,
csokkententésére, pszichés egyensulyanak megdrzésére iranyulo eréfeszitéseit.

A profilalkotasban lathat6 nagy tipusok, koncepciok — organizalt €s dezorganizalt, modus

operandi és kézjegy, instrumentdlis €s expressziv — mogottes gondolata, a differencialést
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megalapozo faktor voltaképpen mindegyik elképzelésben ugyanaz: az adott magatartasok
praktikus célokat szolgalnak, vagy érzelmi célokat, illetve a cselekmény és az elkovetd
fokuszaban a funkcionalis vagy az emociondlis tényezdk allnak; az elkdvetd a kiilvilagra, a
helyzetre reagal, vagy a bels6 vilagra és az emocionalis sziikségleteire. Ugyanez a tematika
érvényesiil a megkiizdés konceptualizalasdban a problémakdézpontu érzelemkdzpontu
megkiizdések megkiilonboztetésénél: a személy a helyzetre ad célvezérelt reakcidt, vagy inkabb
az affektiv allapottal és annak kezelésével foglalkozik. A szakirodalombol azt is tudjuk, hogy
a megkiizdés tipusa szorosan Osszefligg a stressz mértékével.

Az eddig targyalt poszt-offenziv magatartasok tehat elhelyezhetok a problémakozponti és
érzelemkozpontu megkiizdési keretben, bar szem el6tt tartando, hogy ezek a viselkedések szinte
mindig tobbrétegiick, és tobbféle motivacios hattéren jelenhetnek meg, ami csakis a tobbi
viselkedéses elemmel egyiitt, a mintazatba illesztve értelmezhet6. Mindenesetre
problémakdzpontuként értékelhetd minden olyan magatartas, amely a cselekmény leplezésére,
a nyomok eltiintetésére, a felderités elkertilésére iranyul, hiszen ezek a kialakult, az elkovetd
szamara veszélyes helyzetet igyekeznek moddositani, abba kivannak beavatkozni.
Emociokozponti megkiizdésként értékelhetd minden olyan magatartéds, amely elsésorban vagy
kizarolag az elkovetd kialakult fesziiltségszintjének kezelésére szolgal. Ugyanakkor a mar
targyalt, legalabb minimalis szakirodalmi hattérrel rendelkezd magatartdsokon tul szamos
viselkedés létezik még, melyekhez az elkovetd folyamodhat.

Az elkovetdk megkiizdése a poszt-offenziv szakaszban olyan teriilet, melyet a kutatasok eddig
lényegében teljességgel elkeriiltek. A dolgozat egyik célja a tovabbiakban a poszt-offenziv
magatartasok minél szélesebb korli feltérképezése, és megkiizdésként, illetve a stressz ¢és a
szorongasos fesziiltség manifesztaciojaként vald értelmezése. Tovabba feltehetd, hogy a
konzisztencia elve alapjan a cselekmény utani megkiizdés tematikusan kapcsolodik az elkovetd
szokasos, preferalt megkiizdési stratégidihoz.

Azt is feltételezem, hogy az egész folyamaton ativeld, a kiilonbozd szakaszokat 6sszekotd
komponens a stressz, amely ugyan fligg az elkoveto értékelési folyamataitol, leginkdbb mégis
onkéntelen, automatikus, kevéssé tudatos folyamatok eredménye, és mint ilyen, kevéssé 4ll az
elkovetd iranyitdsa alatt — e jellemzdje a profilalkotasban valé hasznalatira kiilondsen
alkalmassa teszi ezt a konstruktumot. Mint ilyen, a stressz feltehetden a cselekmény magatartasi
mintdzatdban is megjelenik, és ezen keresztiil a cselekmény utani magatartas és élmények

mintazatai kozott — ismét a konzisztencia elve alapjan - tematikus kapcsolat all fenn.
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Osszességében tehat meg kivanom vizsgélni, hogy a cselekmény stilusa, a magatartsi mintazat
arulkodik-e az atélt stresszrdl a cselekmény alatt és utan, valamint ez a stressz, illetve annak
lefutasa szorosan-e kapcsolddik ahhoz, hogy ez a fesziiltség hogyan manifesztalodik a poszt-
offenziv szakasz jelenségeiben. Tovabbi kérdésem, hogy az elkovetdk ezzel a stresszel hogyan,
milyen szubjektiv értékelések alapjan és milyen stilusban kiizdenek meg, és ez hogyan
viszonyul az altalanos megkiizdési mintdzataikhoz. Az eddigi gondolatmenet alapjan a poszt-
offenziv magatartdsokat pedig mint a helyzettel ¢és a stresszel valo megkiizdési eréfeszitéseket
szandékozom feltarni és konceptualizalni.

Kutatdasomban a poszt-offenziv szakasz torténéseinek vizsgalatara és az emberdlés, valamint a
profilalkotas folyamataba vald beillesztésére teszek kisérletet azzal a céllal, hogy ez a
nyomozati munka szamara felhasznalhat6 legyen.

A kutatas célja Osszefiiggést, mintazatokat, egyiittjarasokat talalni az alabbi teriiletek valtozoi

kozott, ahogyan azt a 2. abra szemlélteti:

o A cselekmény elkovetési jellegzetességei

. A tettes altal atélt stressz szintje, érzelmi allapota
o A tettes altalanos megkiizdési jellemz6i

o A tettes poszt-offenziv magatartasa és élményeli

Az elkdvetd poszt- Az elkovetd
offenziv altalanos

megkiizdése €s megkiizdési
magatartasa jellemzdi

A cselekmény
kozben és utan atélt
stressz mértéke és
lefutasa

A cselekmény
helyszinen lathato
elkovetési jellemzoi,
annak mintazatai

2. abra - A kutatas koncepcidja
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Hipotézisek

1. hipotézis: a koran elfogott és a késon elfogott elkdvetok kdzott markans kiilonbségek lesznek
lathatok leird adataik, elkdvetési jellemzdik, szorongéasos hajlamuk, megkiizdési sajatossagaik
mentén.

Az elemzés ettdl a ponttdl kezdve a legalabb egy hetet felderitetlentil toltott (késon elfogott)
elkdvetdkre vonatkozoan torténik, mivel a tovabbi vizsgalodasoknak ebben a korben van
értelme.

2. hipotézis: a késoén elfogott elkdvetdk korében statisztikailak kimutathatd kapcsolat van az
elkovetési stilus vagy elkovetési jellemzok és a cselekmény sordn €s utan atélt stressz kozott,
azaz az elkovetési mod alapjan bejosolhatd a cselekmény soran €s/vagy utdn atélt stressz
mértéke, annak lefutasa.

3. hipotézis: a késon elfogott elkovetok korében kapcesolat van a cselekmény soran €s utan atélt
stressz €s a poszt-offenziv magatartasok kozott, azaz az atélt stressz mértéke és lefutasa alapjan
kovetkeztetések vonhatok le a poszt-offenziv magatartasra vonatkozdan.

4. hipotézis: a késon elfogott elkdvetdk korében kapcesolat van a cselekmény sordn és utan atélt
stressz és a poszt-offenziv megkiizdések ¢€s szubjektiv reakciok kozott, azaz az atélt stressz
mértéke és lefutasa alapjan kovetkeztetések vonhatok le a poszt-offenziv megkiizdési
jellemzokre és szubjektiv reakciokra vonatkozoan.

5. hipotézis: a késén elfogott elkdvetdk korében kapcsolat vannak az altalanos és a poszt-
offenziv megkiizdési modok kozott, azaz az altalanos megkiizdési jellemzdk alapjan
kovetkeztetések vonhatok le a poszt-offenziv megkiizdési jellemzdOkre, €s azok altalanostol

eltéréseire vonatkozoan (konzisztencia elve).

A vizsgalat soran alkalmazott eljarasok

A vizsgélat soran tobb forrasbol gylijtottem adatokat. A valtozok mérése tesztfelvétel és
dokumentumelemzés modszerrel tortént. Ezen tal felvételre keriilt egy sajat kialakitast kérd6iv
is a lehetséges poszt-offenziv jelenségek legszélesebb kort felmérésére vonatkozoan, melyet
az indokolt, hogy ilyen jellegli, korabban mar hasznalt kérddiv felkutatdsa nem jart
eredménnyel. Ebben olyan magatartasokat gyQjtottem Ossze, melyek a szakirodalmi
feldolgozas soran kordbbi kutatasokban, olvasmanyokban, gyakorlati munkaban,

esettanulmanyokban szerepeltek.
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Tesztek

A pszicholdgiai tesztek sztenderdizalt eljarasok, melyek a viselkedés-repertoar egyes jellemzoit
mindsitik pontszamokkal vagy osztalyba soroldssal, és a célpopulacion meghatarozott
normakkal rendelkeznek. Ezaltal alkalmasak a vizsgalt személy jellemzdinek megallapitasara,
jovobeli viselkedésének bejoslasara (Rozsa és mtsai, 2006).

Jelen kutatasban olyan teszteket alkalmaztam, melyek a stressz, a szorongas, és az ezzel valod
megkiizdés mérésére szolgalnak. A kérddiveket — egy kivétellel — modositott instrukcidval
vettem fel. A modositas minden esetben csak az id6i komponenst érintette, amennyiben azt a
cselekmény utani orakra, napokra, vagy a cselekmény és az elfogas kozotti idOszakra
valtoztattam. Mindezt az indokolta, hogy a poszt-offenziv szakaszban tapasztalt stressz, illetve

megkiizdés mérésére szolgalo eszkoz felkutatasa nem jart sikerrel.

Spielberger-féle Allapot-és Vondsszorongds Kérdéiv (STAI-T és STAI-S)

Spielberger és mtsai (1970, 1983) fejlesztették ki, majd Sipos és mtsai (1988) adaptaltak
magyar mintan a hazai és nemzetkozi gyakorlatban egyik legelterjedtebb eszkdzt, amely a
szorongas mérésére szolgal.

A kérdéiv két skalabol all, a vonassszorongas és az allapotszorongis mérésére szolgald
kérdéssorokbol.

A Spielberger-féle Allapot-és Vonasszorongas Kérd6iv Vonasszorongas Skalaja (Spielberger’s
State and Trait Anxiety Inventory — Trait Part; STAI-T) a személy altalanos szorongasra vald
hajlamat, tartds szorongasossagat méri. A kérdéiv olyan jellemzOk mentén definidlja a
szorongast, mint az aggodalom, idegesség, fesziiltség érzése. A kérddiv 20 tételbdl all, melyek
koziil 7 forditott. A tételek mindegyikét 4 foka skéalan (1 = egyaltalan nem; 2 = valamennyire;
3 = tobbnyire, eléggé; 4 = nagyon, teljesen) kell a kitoltdnek értékelnie az alabbi instrukcid
szerint: ,,Néhany olyan megéllapitast olvashat az alabbiakban, amelyekkel az emberek
onmagukat szoktak jellemezni. Figyelmesen olvassa el valamennyit €s karikazza be a megfeleld
szamot attol fiiggden, hogy ALTALABAN HOGY AN ERZI MAGAT? Nincsenek helyes, vagy
helytelen valaszok. Ne gondolkodjon tul sokat, hanem a jelenlegi érzéseit legjobban kifejezd
valaszt jelolje meg.”

A Spielberger-féle Allapotszorongas Kérdéiv Allapotszorongas Skalaja (Spielberger’s State
and Trait Anxiety Inventory — State Part; STAI-S) a személy pillanatnyi, egy adott helyzethez,
id6éponthoz kotddo aktualis szorongasszintjét méri. A kérddéiv szintén 20 tételbdl all, melybdl

10 forditott. A tételek mindegyikét 4 foku skalan (1 = egyaltalan nem; 2 = valamennyire; 3 =
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tobbnyire, eléggé; 4 = nagyon, teljesen) kell a kitoltonek értékelnie. Ennél a skalanal az
instrukciot®® modositottam a poszt-offenziv szakasz mérésének megfeleléen: ,,Néhany olyan
megallapitast olvashat az alabbiakban, amelyekkel az emberek 6nmagukat szoktak jellemezni.
Figyelmesen olvassa el valamennyit és és tegyen X-et a megfeleld valasz ala attol fiiggden,
hogy A CSELEKMENYE(I) UTANI ORAKBAN, NAPOKBAN HOGYAN EREZTE
MAGAT? Nincsenek helyes, vagy helytelen valaszok. Ne gondolkodjon til sokat, hanem a
jelenlegi érzéseit legjobban kifejezd valaszt jelolje meg.”

A méréeszkozt szamos mintan alkalmaztak (6. tablazat). Bels6 konzisztencidja kivalonak
mutatkozott (Cronbach-a = 0,85-90) Sipos és mtsai (1988) eredményei szerint, a teszt-reteszt
reliabilitas pedig 5, illetve 7-napos intervallum esetén 0,86 és 0,73 volt. Eredményeik azt is
jelzik, hogy a kérddiv két skalaja jol elkiiloniilve méri a személy altalanos tendenciait és
pillanatnyi allapotat (Adam és Salavecz, 2010). Jelen mintaban a STAI-T megbizhatosaga nem
volt elfogadhat6 (Cronbach-a = -0,327), ugyanakkor a modositott poszt-offenziv STAI-S igen
magas reliabilitast mutatott (Cronbach-a = 0,935).

6. tabldzat - A STAI Vondsszorongds és Allapotszroongds skalidk mutatéi kiilonbozd mintdkon (n, dtlag,

SD) (Sipos és mtsai, 1988, Ray és mtsai, 2015)
STATE TRAIT

Kutatas atlag = SD atlag + SD
1978-as minta (Sipos és mtsai, 1988) [ndk 224 41,5+10,3 434 +£8,2

férfiak | 152 41,4+ 104 42,4 £ 8,7
1983-as minta (Sipos és mtsai, 1988) [ndk 338 42,64 +10,8 |[45,37+79
férfiak |[228 38,47+ 10,7 140,96 +7,8

Emberolést elkovetett fogvatartottak 30 - 43,17+ 5,2
(Ray és mtsai, 2015)

Eszlelt Stressz Kérd6iv
A Cohen és mtsai (1983) altal kidolgozott, majd Stauder és Konkoly-Thege (2006) altal magyar

mintan sztenderdizalt Eszlelt Stressz Kérdsiv (Perceived Stress Scale; PSS) a nemzetkozi

5 Az eredeti instrukcid: ,,Néhany olyan megéllapitast olvashat az alidbbiakban, amelyekkel az emberek Snmagukat
szoktak jellemezni. Figyelmesen olvassa el valamennyit és és tegyen X-et a megfeleld valasz ala attdl fiiggden,
hogy EPPEN MOST HOGYAN ERZI MAGAT? Nincsenek helyes, vagy helytelen valaszok. Ne gondolkodjon
tal sokat, hanem a jelenlegi érzéseit legjobban kifejez6 valaszt jelolje meg.” (Sipos és mtsai, 1988)
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gyakorlatban rendkiviil gyakran alkalmazott mérdeszkoz a kronikus, azaz huzamosan fennallo
stressz szubjektiv észlelésének mérésére.

A kérddiv 14 tételbdl al1°°, melyek mindegyikét 5 foku skalan (0 = soha; 1 = szinte soha; 2 =
néha; 3 = gyakran; 4 = nagyon gyakran) kell a kitoltonek értékelnie. A tételek fele forditott.
Ezt akérdoéivet kimondottan a cselekmény €s az elfogas kozotti idoszakban atélt stressz nyoman
keletkezd olyan szubjektiv élmények gyakorisaganak mérésére alkalmaztam, mint példaul a
varatlan események miatti izgalom, a nehézségek felhalmozddasanak érzése vagy a problémak
hatékony kezelésének élménye. Igy az instrukciot eszerint modositottam®: |, Az alabbi kérdések
azokra az érzésekre vonatkoznak, amelyek Ont A CSELEKMENYE ES AZ ELFOGASA
KOZOTTI IDOSZAKBAN jellemezték. Kérjiik, hogy minden egyes kérdésnél irja be, hogy a
cselekménye és az elfogisa kozotti idészak soran milyen gyakran volt jellemzé Onre az adott
érzés vagy gondolat! Néhany kérdés ugyan hasonlonak tiinik, de valdjaban kiilonbozbek, ezért
kérjiik, hogy valamennyi kérdést kiilon kezelje! A legjobb, ha minden kérdésre gyorsan
valaszol. Tehat ne probalja megszamolni, hogy hanyszor érezte magat egy adott médon, hanem
irja be azt a valaszt, ami a leginkabb jellemzoének tiinik!”

A magyar valtozat tobbféle mintan tortént validalas alapjan is jo bels6 megbizhatosaggal
rendelkezik (Cronbach-o = 0,79; 0,85; 0,88) (Stauder és Konkoly-Thege, 2006). A szerzék
megallapitotttak azt is, hogy bar van Osszefiiggés az észlelt stressz és kiillonbozo testi és lelki
panaszok kozott, az Eszlelt Stressz Kérddiv altal mért valtozo egy fiiggetlen konstruktum, mely
alkalmas a tartds stressz becslésére (Adam és Salavecz, 2010).

Jelen vizsgalatban a késon elfogottak korében modositott instrukcidval felvett, poszt-offenziv

szakaszra vonatkozo skala reliabilitdsa kivalonak bizonyult (Cronbacha = 0,923).

Megkiizdési Mod Preferencia Kérdoiv (MMPK)
Folkmann és Lazarus (1988) Megkiizdési Modok (Ways of Coping) kérd6ivét Olah Attila
(1986, 1993) dolgozta at bottom up eljarassal széleskorii (3500 f6) populaciora kiterjedd

vizsgélat alapjan. Az eszkdz a megklizdési stratégidk tipusainak azonositdsara szolgal, azt

% Létezik a kérd6ivnek egy 10 tételes (PSS10) és egy 4 tételes (PSS4) valtozata is, melyek szintén jo mérési
tulajdonsagokkal rendelkeznek (Stauder és Konkoly-Thege, 2006).

% A kérddiv eredeti instrukcidja: Az aldbbi kérdések azokra az érzésekre és gondolatokra vonatkoznak, amelyek
Ont AZ ELMULT HONAP SORAN jellemezték. Kérjiik, hogy minden egyes kérdésnél irja be, hogy az elmilt
hénap soran MILYEN GYAKRAN volt jellemzd Onre az adott érzés vagy gondolat! Néhany kérdés ugyan
hasonlénak tiinik, de valdjaban kiilonb6zdek, ezért kérjiik, hogy valamennyit kiilon kérdésként kezelje! A legjobb,
ha minden kérdésre gyorsan valaszol. Tehat ne probalja megszamolni, hogy hanyszor érezte magat egy adott
moédon, hanem irja be azt a valaszt, ami a leginkabb jellemz6nek tinik! (Adam és Salavecz, 2010)
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vizsgalja, hogy a személy milyen stratégiakat, reagalasi modokat, cselekvési probalkozasokat
alkalmaz és preferal, ha fenyegetd vagy kinos helyzetben van, milyen eszkdzokkel probalja a
konfliktusait megoldani, vagy elkertilni.

A kérdéiv 80 tételbdl all°’, melyek mindegyikét 4 foku skalan (1 = szinte soha; 2 = néha; 3 =
gyakran; 4 = mindig) kell a kitoltonek értékelnie az alabbi instrukcié szerint: ,,A
mindennapokban gyakran éliink at olyan helyzeteket, amelyek szorongést idéznek eld. Kérjiik,
gondolja at, hogy ON ALTALABAN MIT SZOKOTT TENNI, amikor ilyen szorongast kivalto,
valamivel fenyegetd helyzettel, vagy valamilyen kinos problémaval talalkozik. Az alabbiakban
felsorolunk néhany magatartdsmodot, amelyet az emberek altaldban akkor alkalmaznak, amikor
szorongaskeltd helyzetben vannak. Figyelmesen olvassa el valamennyit, és karikdzza be a jobb
oldali szamok koziil a megfelel6t attol fiiggden, hogy On milyen gyakran alkalmazza ezeket a
magatartdsmodokat, amikor stressz-szituacioban van. Amikor egy fenyegetd helyzetben
vagyok, vagy valamilyen kinos problémam van, ...”

A skalak nem azonos szamu tételbdl allnak: a Problémacentrikus reagalas 11 tételt, a
Tamaszkeresés 8 tételt, a Fesziiltségkontroll 17-et, a Figyelemelterelés 14 tételt, az
Emociofokusz 12 tételt, az Emociokiiirités 8-at, az Onbiintetés és Belenyugvas 5-5 tételt foglal
magaban. Igy ha 6sszehasonlitani akarjuk egymaéssal a dimenziokat, akkor az egyes skalakban
kapott értéket elosztjuk a skala tételeinek szamaval. A kérddiv az aldbbi 8 egymastol fliggetlen
faktort méri:

1. Problémacentrikus reagdlés: a cél a helyzet megvaltoztatasa, a fenyegetettség megsziintetése.
2. Tamaszkeresés: a cél ilyenkor is a fenyegetettség elharitasa, a helyzet megoldéasa, de ehhez
segitOtarsakat, kozremiikodoket igényel a személy.

3. Fesziiltség-kontroll: az elsédleges cél a személyiség stabilitasanak megdrzése, a figyelem a
fenyegetésrdl az énre terelddik, mikdzben a helyzetmddositas lehetdségét nem adja fel.

4. Figyelem-elterelés: elharitasi manéver, a személy kilép a helyzetbdl, halogatja a
beavatkozast.

5. Emociofokusz: az erdfeszitéseit a személy csak arra forditja, hogy a fenyegetettség keltette

negativ, kellemetlen érzelmi allapotot felszdmolja, megsziintesse.

5T A szerzd Az érzelmek, megkiizdés és optimalis élmény (Oléh, 2005) cimii konyvében megjelentette a kérdsiv
51 itemes, pszichometriailag szintén korrekt véltozatat. Ugyanakkor a kérdéivek fogvatartottakkal torténd 10 éves
gyakorlatdnak tapasztalata azt mutatta szamomra, hogy a 80 tételes kérddiv hatékonyabban, a miikddést tisztabban
feltar6 modon hasznalhatd ezen a populacion akar az 51 tételes valtozathoz, akar mas megkiizdést mérd
kérdéivekhez képest.
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6. Emocio-kitirités: acting-out, anger-out megnyilvanulasok alkalmazasa, a fesziiltség
kontrollalatlan, nem céliranyos reakcidkban valo levezetése.

7. Onbiintetés: a fenyegetést, a negativ élményeket jogos és torvényszerti valasznak értékeli a
koréabbi helytelen, nem kivanatos viselkedésére.

8. Belenyugvas: passziv megkiizdési mod a személy részérdl, megprobalkozik a szamara kinos
¢s kellemetlen helyzettel és érzéssel egylitt €lni, a helyzetet, mint altala nem befolyéasolhat6
eseményt fogadja el.

A kérdoivet az alabbi, poszt-offenziv szakasznak megfelelden modositott instrukcidval is
felvettem a késon elfogott elkovetdkkel: ,,A mindennapokban gyakran éliink at olyan
helyzeteket, amelyek szorongast idéznek el6. Az aldbbiakban felsorolunk néhany
magatartdsmodot, amelyet az emberek altaldban akkor alkalmaznak, amikor szorongaskeltd
helyzetben vannak. Figyelmesen olvassa el valamennyit, és karikdzza be a jobb oldalon a
megfeleldt attol fiiggden, hogy On milyen gyakran alkalmazta ezeket a magatartdsmodokat A
CSELEKMENYE(I) ES AZ ELFOGASA KOZOTTI IDOSZAKBAN! A cselekménye(i)m és
az elfogasom kozotti idészakban...”

A Megkiizdési Mod Preferencia Kérdoiv eredeti reliabilitdsa megfeleldé (Cronbacha 0,50 és
0,75 kozotti) (Olah Attila, 2005).

Jelen vizsgalatban a teljes mintaban minden skala reliabilitasa megfeleld volt (Cronbacha 0,666
¢s 0,838 kozott), a késon elfogottak korében modositott instrukcidval felvett, poszt-offenziv
szakaszra vonatkoz6 skalak koziil a Belenyugvas skala reliabilitdsa bizonyult elégtelennek
(Cronbacha = 0,464), minden egyéb skala elfogadhatd vagy kivalo volt (Cronbacha 0,509 és
0,864 kozott). (28. figgelék)

A magyar sztenderd atlagértékek a 14. tablazatban lathatok.

Kognitiv Erzelemreguldcios Nehézségek Kérdéiv (KERK)

Az érzelem-regulacié azon tudatos és nem tudatos folyamatok 6sszessége, melyek segitségével
a személy az érzelmi valasz megjelenését, mindségét, intenzitasat ¢és i1ddi lefutasat tudja
modositani. Ezen beliil a tudatos figyelmi és gondolkodasi érzelemszabalyozasi folyamatok a
kognitiv érzelem-regulacios stratégidk. Ezek kozott vannak adaptiv stratégiak, melyek
segitenek a helyzethez val6 alkalmazkodasban és az érzelmek szabalyozasaban, €s vannak nem
adaptiv stratégidk, melyek a stresszre adott koros érzelmi reakcidk kialakuldsat és

fennmaradasat segitik el6 (Miklosi és mtsai, 2011).
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A Garnefski és mtsai (2001) altal kifejlesztett, majd magyar mintara Miklosi és mtsai (2011)
altal adaptalt Kognitiv Erzelem-Regulacio Kérddiv (Cognitive Emotion Regulation
Questionnaire — CERQ) a kognitiv érzelem-szabalyozo stratégiak széleskorii mérésére és a
feltérképezésére szolgal.

A kérdoiv 36 tételbdl all, melyek mindegyikét 4 foku skalan (1 = szinte soha; 2 = néha; 3 =
gyakran; 4 = mindig) kell a kit6ltének értékelnie. Ezt a kérddivet kimondottan a cselekmény és
az elfogés kozotti idoszakban atélt stressz nyoman keletkezd nehéz élethelyzetek altal keltett
negativ érzelmek szabalyozasara szolgalo kognitiv folyamatok még finomabb és részletesebb
feltérképezésére alkalmaztam a késoén elfogott elkkovetSk korében. Igy az instrukciot®® az
alabbi szerint modositottam: ,Kérem, értékelje, hogy a CSELEKMENYE() ES AZ
ELFOGASA KOZOTTI IDOSZAKBAN milyen mértékben voltak jellemzéek Onre az
alabbiak!”

Osszesen 9 skéla szerepel a méréeszkdzben, melyek mindegyike 4 tételt tartalmaz. Ezek koziil
5 adaptiv érzelem-szabalyoz6 mechanizmust vizsgalt, 4 pedig nem adaptivat. A magasabb
pontszamok az adott stratégia gyakoribb hasznalatat jelzik. Ezen tal az adaptivnak, illetve a
kevésbé adaptivnak tartott stratégidkra adott pontszdmok Osszegével, valamint a kérddiv
Osszpontszamaval jellemezziik a vizsgalati személy kognitiv érzelem-szabalyozasat, azaz hogy
a személy egyaltalan aktivizal-e kognitiv érzelem-szabalyozé mechanizmusokat.

A 9 skala az alabbi:

Onvad: a személy azon kognicioi, melyekben dnmagét teszi feleléssé a negativ életesemény
bekovetkezéséért.

Rumindci6: 6rlédés; az atéltekkel kapcsolatos érzéseinkkel, gondolatainkkal valo alland6 és
terméketlen foglalatossag.

Katasztrofizalés: a torténtek negativ aspektusainak, karos kovetkezményeinek felnagyitasa.
Masok hibaztatasa: a feleldsség kiviilre helyezése.

Elfogadas: egyfajta rezignalt attitiid a torténtekkel kapcsolatban.

Pozitiv fokuszvaltas: a figyelem atiranyitasa a negativ eseményekrol kellemes kogniciokra.
Tervezés: azzal valo foglalatossag, hogy milyen viselkedéses stratégidkat lehetne alkalmazni a

helyzet megoldasara.

%8 Az eredeti instrukcié: ,,Kérem, értékelje, hogy valamely stresszel teli életesemény utdn milyen mennyire
jellemzoéek Onre az aldbbiak.”
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Pozitiv atértékelés: a helyzet pozitiv jelentéssel valo felruhdzasa, akar a személyes novekedés
terminusaiban is.

Perspektivaba helyezés: az atéltek negativ megitélésének redukcidja olyan moédon, hogy mas
¢lményeinkkel vagy masok ¢lményeivel vetjiik 6ssze azokat.

Osszpontszam: a személy aktivizal-e egyaltalan figyelmi vagy gondolkodasi folyamatokat
érzelmeinek szabalyozasa céljabol.

Adaptiv stratégidk: pozitiv atértékelés, perspektivaba helyezés, elfogadas, tervezés, pozitiv
fokuszvaltas.

Nem adaptiv stratégiak: onvad, masok hibaztatasa, katasztrofizalas, ruminécio.

A vizsgalatok szerint a CERQ magyar valtozata megbizhatd és érvényes mérdeszkoz az
érzelem-szabalyozas kognitiv stratégidinak terén meglévo egyéni kiilonbségek vizsgalatara (7.
tablazat). A teszt-reteszt megbizhatosag megfeleld, a két kitoltés eredményeinek korrelacios
egylitthatoja a kérddiv 6sszpontszdma esetében 0,78, az alskalak esetében 0,58 és 0,88 kozott.
Jelen vizsgalatban a késon elfogottak csoportjdban, a poszt-offenziv szakaszra modositott
instrukcidval felvett skaldk kivétel nélkiil mind jo reliabilitasi mutatokkal rendelkeztek

(Cronbacha = 0,742 és 0,881 kozott). (28. fiiggelék)

7. tablazat - A Kognitiv Erzelemreguldcios Nehézségek Kérddv skaldinak mutatdi

Standardizalt kérdéiv mutatéi (Miklési és mtsai, 2011)

Atlag Cronbacha
Onvad 11,17 +2,77 0,75
Elfogadas 11,43 £2.,87 0,68
Ruminacio 12,34+ 3,6 0,82
Pozitiv fokuszvaltas 11,02+ 3,75 0,88
Tervezés 16,00 £+ 2,73 0,81
Pozitiv atértékelés 14,32+ 3,27 0,80
Perspektivaba helyezés 11,81+ 3,53 0,79
Katasztrofizalas 7,22+2,7 0,68
Masok hibaztatasa 8,31+2,37 0,76
Adaptiv stratégiak 64,57+ 10,33 0,85
Nem adaptiv stratégiak 39,04 £ 8,01 0,83
KERK o6sszpontszam 103,62+ 12,73 0,80
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Sajat kialakitasu eszkozok

A sajat kialakitast eszkozok alkalmazasanak célja a poszt-offenziv magatartasra ¢€s
kimondottan a szubjektiv élményekre vonatkozo6 olyan adatok gyiijtése, mely az alkalmazott
sztenderd tesztekkel nem volt lehetséges, tovabba kimondottan erre a jelenségkorre
alkalmazhat6 adatgytijtési eszkoz felkutatasa a szakirodalomban nem jart sikerrel.

Ezeket a méréeszkozoket nagyrészt csak a késon elfogott elkdvetok esetében alkalmaztam.

A cselekményhez kotheto stressz mértéke és lefutdsa

A cselekmény koézben atélt stressz szubjektiv mértékére vonatkozoan tettem fel kérdést
(,.,Kérem, értékelje, hogy A CSELEKMENY KOZBEN milyen foku stresszt élt at!”), melyet 5
foku Likert skalan értékelt a vizsgalt személy (1 = abszolut nyugodt voltam; 2 = kissé fesziilt
voltam; 3 = ideges voltam, de kontrollaltam a helyzetet; 4 = nagyon fesziilt voltam; 5 = soha
nem voltam zaklatottabb).

Ezen kiviil a stresszreakcid lefutdsara vonatkozoan szerepelt kérdés, amelyben a vizsgalt
személy valasztott, hogy melyik volt ra jellemzobb a cselekmény utani iddszakban: ,,A
cselekménytdl az elfogasig egyre fokozodott a fesziiltségem VAGY A cselekmény utan nagyon
ideges voltam, de idével ez csillapult, és végiil megnyugodtam”. Ez utobbi kérdést csak azon

fogvatartottak esetében értékeltem, akiknél ez az id6szak legalabb egy hétig tartott.

A poszt-offenziv reakciok (PO REACT)

A cselekmény és az elfogds kozotti idészakban tapasztalt poszt-offenziv magatartasokra
vonatkozoan Osszeallatott kérdéssor, melyet 4 foku Likert skalan értékelt a vizsgalt személy (1
= nem volt jellemzd; 2 = kicsit jellemz0 volt; 3 = jellemzd volt; 4 = nagyon jellemzd volt). Itt
olyan magatartasok, fiziologias jelenségek, szubjektiv élmények voltak felsorolva, melyek a
tapasztalat és a szakirodalmi t4jékozodas alapjan jellemzdk lehetnek erre az idészakra.

Mivel ez a kérdéssor a cselekmény ¢€s az elfogas kozotti idészakra vonatkozott, ezt a kérddivet
csak a késon elfogott fogvatartottak esetében alkalmaztam, akiknél tehat ez az idoszak legalabb

egy hétig tartott. A kérdéssor dsszesen 89 tételbdl allt.

Dokumentumelemzés
A dokumentumelemzés a dokumentum tartalmi feldolgozasan alapuld adatgytijtési modszer,
annak tartalmi és kvalitativ elemzésén keresztiil (Rozsa és mtsai, 2006). Jelen kutatasban azzal

a céllal alkalmaztam, hogy az ember6lés blintettéért jogerdsen elitélt fogvatartottak altal
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elkovetett indexcselekmények®® elkovetési jellemz6irdl, illetve poszt-offenziv magatartasukrol
objektiv, bizonyitott adatokat gytijtsek. A dokumentumelemzés az itéletkiadméanyok tartalmi
elemzésére terjedt ki. Az elséfoku itéletkiadmany az itélet leirdsa utdn tartalmazza a vizsgalt
személy demografiai adatait és ¢letkoriilményeit, a sértettre vonatkozd adatokat, a
cselekményhez vezetd eseményeket, részletesen ismerteti a végrehajtott cselekményt, annak
bizonyitasat, és az elkdvetd bizonyithatd poszt-offenziv magatartasat.

Minden jogerdsen elitélt fogvatartott rendelkezik itéletkiadméannyal, mely a szabadsagvesztés
blintetést végrehajto intézetben elérhetd. A betekintéshez a fogvatartottaktél minden esetben
engedélyt kértem. A Tajékoztatd és a Beleegyez6 nyilatkozat a Mellékletben (1. és 2. szamu
melléklet) megtalalhaté. A vizsgalatban részt vevo 129 fobdl 25-en megtagadtdk az
itéletkiadmanyhoz val6 hozzaférést.

Az itéletkiadmanyokban taldlhatd informécidkat két szempont szerint és modszerrel
elemeztem.

Az egyik esetben az indexcselekmény elkovetésének jellemzdit jeloltem eldre meghatarozott
valtozok alapjan. A cselekmény adatainak valtozokka alakitasaban, azaz a valtozolista
Osszeallitasaban tobb forrast vettem alapul: a Crime Clasification Manual és az FBI profilozas
céljara hasznalt,a nyomozé szervek altal kitoltend6 adatlapjat (Douglas és mtsai, 2006), a
nyomozati pszichologia kutatasaiban szereplé valtozok listajat (Canter és mtsai, 2004,
Hakkéanen, 2007; Hakkanen és mtsai, 2007; Hiakkénen és Laajasalo, 2006; Hakkanen-Nyholm,
Putkonen, és mtsai, 2009; Hiakkénen-Nyholm és mtsai, 2009; Horning és mtsai, 2010; Salfati
és Canter, 1999; Salfati, 2000, 2001; Salfati és mtsai, 2008, 2015; Salfati és Bateman, 2005;
Salfati és Dupont, 2006; Salfati és Haratsis, 2001; Salfati és Park, 2007; Salfati, 2008; Santtila
és mtsai, 2001; Sorochinski és mtsai, 2015; Trojan és Salfati, 2016), a magyar gyakorlatban
alkalmazott Modus Operandi nyilvantartas®® (ORFK, 2000) véltozoit.

Mivel a felhasznalt listdkat a késdbbi felhasznalhatosag, kompatibilitds érdekében a lista
formatumanak megfelelden vettem at, a valtozok kozott szamos atfedés volt, ezért az adatbazis
jelentds , tisztitast” igényelt. Ez magaban foglalta tehat az atfedések megsziintetését, illetve az
olyan irrelevansnak bizonyult valtozok torlését, amelyeken példaul egyetlen eset sem szerepelt

(ez késdbb bizonyos probak elvégzését is nehezitette volna). Torlésre keriiltek tovabba

% Indexcselekménynek azt az emberdlést tekintettem, amely elkovetése miatt az elkdvetd jelenleg a biintetését
toltdtte. Ha tobbrendbeli volt az emberdlés, akkor idérendben az elsét tekintettem indexcselekménynek koziiliik.

80 (22/2000. (XII. 29.) ORFK utasitds a Modus Operandi Nyilvéantartés ideiglenes Szabalyzata kiadasarol
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mindazok a valtozok, melyek jelolése értelmezési nehézségek miatt bizonytalan volt, vagy
problematikusnak bizonyult, vagy a helyszinen nem kozvetlenil megfigyelhetdk ¢&s
rogzithetok. A lista Osszedllitdsa igy sziikségszerlien hordozott bizonyos mértéki
onkényességet.

Az igy Osszeallitott adatbazisban a minta leirasara alkalmas adatok (nem, kor, elkovetési kor,
cselekmény ota eltelt id6, csaladi allapot, végzettség, lakhely, stb.) mellett a cselekmény és a
helyszin szamos jellemzdje keriilt felvételre. Az igy Osszeallitott, a cselekményt, tettest és
aldozatot leird 0sszesen 396 valtozé a Melléklet a Kodszotaraban (4. szamu melléklet) lathato
teljes terjedelemben felsorolva, valamint jelentésiikkel és jelolési kritériumaikkal definialva.
A korabbi kutatasok példajat kovetve a szakirodalmi elézmények alapjan eldre meghatarozott
valtozokat — kevés kivétellel - binaris médon (van/nincs) jeloltem. A nyomozati pszichologia
kutatdsainak esetében azért fejlesztették ki és haszndljdk ezt a kddoldsi modszert, mert a
nyomozati és birdsdgi dokumentumok ugyan rendkiviil gazdagok informécioban, de nem
kutatasi célra késziiltek, ezért a formatum és az informdacidtartalom kdzel sem egyontetii. Az
adott koriilmények kozottazonban ez a kodolasi modszer veszélyezteti a precizitast a
legkevésbé (Canter és mtsai, 2004). Az elkovetési jellegzetességek raadasul végtelen
kombindcioban jelentkezhetnek, ami a jel6lést pontatlanna, vagy kovethetetleniil terjengdssé
teheti (Salfati és Dupont, 2006). gy tehat a valtozd vagy ,igen” jelolést kapott, amely azt
jelezte, hogy a hozzaférhetd anyagban adat van adott jellegzetesség jelenlétére, vagy ,,nem”
jelolést kapott, amit azt jelentette, hogy az adott jellegzetesség nem volt jelen a cselekménynél,
vagy legalabbis nincs adat a jelenlétére.

A masik esetben az elkovetd poszt-offenziv magatartasat vizsgaltam. Mivel ez esetben nem allt
rendelkezésemre eldre Osszedllitott valtozodlista, ezért bottom-up modszerrel dolgoztam, az
alapozott elmélet® (grounded theory) szemléletét kovetve, amely olyan kutatasi médszer, ahol
a valtozokeészlet az empirikus adatokbdl fejlédik ki és abban gyokerezik. Az elsd 1épésben az
itéletkiadmanyok olvasadsa kozben felmeriildé poszt-offenziv magatartasokat valtozoként
jeloltem, szintén a mar leirt binaris médon. A kovetkez6 itéletkiadmanyban a mar létrehozott
valtozokat megfeleléen kodoltam (van/nincs). Amennyiben olyan poszt-offenziv magatartas

meriilt fel, amely korabban nem szerepelt, akkor azt 0j valtozoként vezettem be, és a korabbi

61 A kvalitativ kutatdsokra alapvetéen az induktivitds a jellemzd, és az, hogy az elmélet lazdn orientalja az
adatgyljtést, az adatgyiijtés soran végzett elemzés pedig formalja az elméleti-fogalmi keretet. A folyamat
ismétl6dé szakaszokbdl all: az adatgyiijtés és elemzés fazisat ujabb adatgyiijtés és elemzés koveti (Szokolszky,
2004).
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eseteknél hianyzoként jeloltem — hiszen ha ott szerepelt volna, akkor mar valtozoként jeldltem

volna. Igy az adatfeldolgozassal egyiitt jott 1étre és nétt a valtozokészlet.

A vizsgalat menete

A kutatas adminisztrativ teenddi, szervezési feladatok

A kutatds a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag altal torténd engedélyeztetéssel
kezdddott. Az engedély®® megérkezése utan felvettem a kapcsolatot a megjeldlt biintetés-
végrehajtasi intézetekkel. Az ott szolgélatot teljesitd — akkor még — neveldk kivalogattak a jelen
1évé, nem analfabéta fogvatartottak koziil, akik emberolés biincselekményéért toltotték
szabadsagvesztés biintetésiiket. Ezeket a fogvatartottakat megkeresték a kutatdsrol szolo
tajékoztatoval (1. szamu melléklet), valamint a Beleegyez6 nyilatkozattal (2. szamu melléklet).
Akik a tajékoztato alapjan beleegyeztek a részvételbe, azok alairtdk a Beleegyezd nyilatkozatot,
¢s az adatfelvételre mar csak ezek a fogvatartottak jelentek meg. A részvételt €s a hozzajarulast
a kutatas barmely pontjan indoklas nélkiil visszavonhattak. A fogvatartottak a részvételért

semmiféle ellenszolgaltatast nem kaptak.

Az adatfelvétel folyamata

Az adatfelvétel 2012. elso felében zajlott. Minden esetben a biintetés-végrehajtasi intézetekben,
arra kijel6lt csendes helységben, nyugodt koriilmények kozott tortént a kérddivek kitdltése. A
felvétel csoportosan tortént, két részletben. Az elsé részletben az altalanos kérdéivet vettem fel,
majd legalabb egy ora sziinet utan a poszt-offenziv szakaszra vonatkoz6 kérdéssorokat. Az

adatfelvételnél személyi allomanyi tag a kutatas vezetdjén kiviil nem volt jelen.

Az adatok elemzése
Az eredmények elemzése az SPSS for Windows programcsomag 15.0 verzioja alkalmazasaval
tortént.
Elemzési terv:
1. A minta leir6é elemzése, az aldozatok leir6 elemzése. A cselekmények kriminalisztikai
jellemzoinek deskriptiv elemzése.

2. A poszt-offenziv magatartasok altalanos leirasa a teljes minta tekintetében.

62 A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 2012. maércius 7-én kelt 4/11-5/15/2012. szamu kutatési
engedélye
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3. A minta két csoportra osztdsa: a cselekmény utan egy hétnél kevesebbet toltottek
szabadlabon és a cselekmény utan legaldbb egy hetet toltottek szabadlabon. A felosztés
nem objektiv tényezdén alapszik, hanem voltaképpen 6nkényes. Az alapjat dr. Kovacs
Lajos, a hazai életellenes szakteriilet egyik prominens alakjanak véleménye adta, aki
szerint kortlbeliil egy hét a valasztovonal, ha ezen beliil nem torténik meg a felderités,
akkor hosszadalmas nyomozasra kell berendezkedni (Kovacs, 2013).

4. Annak vizsgélata, hogy a mért valtozok mentén miben kiilonboznek a hamar felderitésre
keriilé és a felderitést hosszabban elkeriild elkdvetok (1. hipotézis). A két csoport
Osszehasonlitasa az alabbi mutatok mentén: deskriptiv adatok, STAI-T, Megkiizdési
Mod Preferencia Kérddiv skalak, milyen mértékli stresszt €It a cselekmény soran,
elkovetési jellemzok. Az eljaras: fiiggetlen kétmintéas t-proba / fiiggetlen kétmintas
Mann-Whitney-féle proba, Khi-négyzet proba. A poszt-offenziv magatartasok mentén
csak azokndl az elemeknél torténik Gsszehasonlitas, amelyek az 6lési cselekményhez
kozvetleniil kapcsolddnak, igy a koran elfogottak korében is megjelennek.

Az elemzés ettdl a ponttdl kezdve csak a masodik csoportot érinti, akik tehat legalabb egy hetet
szabadlabon toltottek a cselekmény utan. A poszt-offenziv szakasz részletes vizsgalata ugyanis
Iényegében ebben a populacidban értelmezhetd és relevans. Tovabba a kérdések tilnyomo része
olyan periddusra vonatkozik, amely a koran elfogott elkdvetok kdrében nehezen értelmezhetd.

5. A cselekményhez kapcsoldédoan atélt stressz deskriptiv leirdsa az aldbbi valtozok
mentén: PO STAI-S skala, PO Eszlelt Stressz skala, sajat kérdések.

6. Azelkovetési jellegzetességek leirasa, csoportok képzése az elkovetési jellegzetességek
mentén, az elkovetok csoportba soroldsa az elkdvetés tipusa alapjan. Moddszer:
klaszteranalizis.

7. A cselekménnyel kapcsolatos stressz mutatéi (PO STAI S skala, PO Eszlelt Stressz
skala, sajat kérdések) és az elkovetési jellemzOk kozotti kapcsolat vizsgalata (2.
hipotézis). Mddszer: fliggetlen kétmintas t-proba, fiiggetlen kétmintas Mann-Whitney-
féle proba, vagy Khi-négyzet proba.

8. A poszt-offenziv szakaszban lathatd magatartasok, mint objektiv mutatok deskriptiv
leirdsa az alabbi valtozok mentén: poszt-offenziv magatartdsa vonatkozo6 valtozok az
itéletkiadmanybol.

9. A stresszmutatok és a poszt-offenziv magatartas objektiv mutatoi (itéletkiadmanybol

jelolt valtozok a poszt-offenziv magatartasra vonatkozdan) kozotti kapesolat elemzése
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(3. hipotézis). Modszer: fiiggetlen kétmintds t-probak, fliggetlen kétmintas Mann-
Whitney-féle proba, Khi-négyzet proba.

10. A poszt-offenziv megkiizdés deskriptiv leirdsa az alabbi valtozok mentén: PO
Megkiizdési Mod Preferencia Kérdéiv skalak, PO KERK skalak.

11. A poszt-offenziv szakaszban tapasztalt szubjektiv élmények ¢és reakciok mérésére
szolgalo sajat kialakitasu kérdéiv (PO REACT) deskriptiv leirasa és elemzése. Modszer
faktoranalizis.

12. A cselekménnyel kapcsolatos stressz mutatoéi (PO STAI S skala, PO Eszlelt Stressz
skala, sajat kérdések) és a poszt-offenziv reakciok kapcsolatanak vizsgalata (4.
hipotézis).

a. A stresszmutatok €s a poszt-offenziv megkiizdés Osszefliggéseinek vizsgalata.
Maoddszer: korrelacio, Khi-négyzet proba.

b. A stresszmutatok és a szubjektiv poszt-offenziv érzelmi reakciok (PO REACT
tételeibol kialakitott skalak) kapcsolatanak elemzése. Mddszer: korrelacio, Khi-
négyzet proba.

13. Az 4ltalanos megkiizdési jellegzetességek ¢és a poszt-offenziv megkiizdés
Osszehasonlitasa (5. hipotézis) az alabbi valtozok mentén: Megiizdési Mod Preferencia
Kérdoiv skalak, PO Megiizdési Mod Preferencia Kérdoiv skalak. Az eljaras: kapcsolt

mintas t-proba, kapcsolt mintas Mann-Whitney-féle proba.

A vizsgalt minta deskriptiv adatai

A vizsgalatban ember6lés bilincselekményért jogerdsen elitélt fogvatartottak vettek részt. A
résztvevok deskriptiv adatai részletesen a 8. tablazatban, illetve az 1. fiiggelékben lathatok.

A vizsgalatban Osszesen 129 fogvatartott szerepelt, melybdl legtobben a Szegedi Fegyhaz és
Bortonben toltték szabadsagvesztés biintetésiiket, kisebb résziilk a Budapesti Fegyhaz és
Bortonben, a ndi elitéltek pedig a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben. 1 {6 keriilt be a vizsgélatba
az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézetbdl. A kutatds idészakaban 1066 {6 toltotte
jogerds szabadsagvesztés biintetését emberdlés biintettéért a magyar biintetés-végrehajtasban®,
igy a kutatdsban elért 129 {6 a célpopuléacioé 12,1%-at teszi ki, ami meglatasom szerint jonak

mondhato. (8. tablazat)

8 A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagana adatszolgaltatasa 2015. 04. 02-re vonatkozoan. Ez a szam
nagysagrendileg altalanosan jellemzdének tekinthetd.
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A 129-bdl 25-en megtagadtak az itéletkiadmanyhoz, ezzel bizonyos demografiai adataikhoz
val6 hozzaférést. Ezen kiviil az itéletkiadmanyok sem teljesen egységesek tartalmilag, igy sok
helyiitt az elitélt részletesebb demografiai adatait nem tartalmaztak. Ennek kdszonhetok a
hianyzo6 adatok, ¢és az eltérd elemszamok a kiilonb6zo valtozoknal. Ettdl eltekintve azonban a
vizsgalaton beliili lemorzsol6das minimalis volt.

A nemi megoszlas altalaban a blindzésre, erdszakos bliindzésre és ezen beliil az életellenes
cselekményekre jellemz6 tendencianak megfeleléen erésen a férfiak javara tolodott el (8.
tablazat). Az arany (86%-14%) koriilbeliil megfelel Bolyky (2018) 133 joger6sen lezart hazai
emberdlésre vonatkozo adatainak, ahol 81%-19% volt a férfiak és ndk aranya az elkovetok
kozott, amelyben a szerzé a nék aranyat feliilreprezentaltnak tekinti. Ugyanakkor mindkét
arany némileg eltér Ivaskevics és Almond (2019) 355 magyar, idegen sérelmére elkovetett
emberdlést feldolgozo kutatdsdnak adataihoz képest, ahol a férfiak és ndk aranya 70,1-29,9%
volt.

Az elkovetéskori életkor atlaga (28,97) (8. tablazat) megfelel Ivaskevics és Almond (2019)
adatainak, akik az atlagéletkorra vonatkozdan 27,78 (SD=9,81) értéket kaptak, azonban
alacsonyabb Bolyky (2018) adatainal, akinél ez az adat 39,37 volt.

A legtobben faluban vagy kozségben éltek az indexcselekmény idején, és a legkevesebben a
fovarosban (8. tablazat), és az elkdvetés helyének jellemz6i is ennek megfeleléen alakultak, a
fovarost és a nagyobb varosokat megel6zték a kozségek ¢€s a kisebb varosok (11. tablazat).

A legtobb elkovetd 8 altalanost végzett vagy szakmunkas végzettsége volt. A legtobben ennek
megfelelden fizikai munkabol, vagy alkalmi munkabol éltek, vagy munkanélkiiliek voltak.
Mindez megfelel mas kutatasok esetében talalt tendencianak (Bolyky, 2018), és ramutat a
szocialisan devians életvitel €s az egzisztencialis valsadg cselekményhez vezetd folyamatokban
jatszott szerepére. (8. tablazat)

Az indexcselekmény tilnyomo tobbségében befejezett emberdlés volt am volt néhany eset, ahol
a sértett vagy a sértettek egyike életben maradt. A leggyakoribb itélet — az esetek felében - az
¢letfogytiglan volt, amely illeszkedik az emberdlés biintett sulyossagahoz. (8. tablazat)

Ebben a mintaban az elkdvetdk nagyobb része volt biintett elééletli, és ezen beliil is jelentds
volt azok ardnya, akik korabban mar erdszakos bilincselekményért kaptak itéletet. Tobben
voltak, akik feltételes szabadsag idején kovették el az indexcselekményt. 5 6 toltdtt mar itéletet
a jelenlegi elott is emberolésért, és 10 fonek volt az indexcselekményen kiviil méas emberdlési

cselekménye, azaz elindultak a sorozatos elkovetdové valas utjan, vagy akar azza is valtak. Ez
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ismét ramutat a devidns, krimindlis életvitel jelentéségére az emberdléses elkdvetok
tobbségének a hatterében.

Az itt kapott adatok is megerdsitik az intoxikalt allapot jelentdségét a cselekmény idején
(Miinnich, 2013; Rézsa, 2013), am a kabitdszer szerepe ebben a mintaban elhanyagolhato az
alkoholéhoz képest. (8. tablazat)

A cselekmény ¢és az elfogas kozott eltelt id6 nagy szoérdst mutatott, 79 elkdvetdt az
indexcselekmény utan egy héten beliil elfogtak (koran elfogottak), amely megfelel az emberdlés
felderitési jellemzdinek (Bolyky, 2018). Ugyanakkor 47 fot az indexcselekmény utan legalabb
1 héttel fogtak el (késon elfogottak). (8. tablazat)

8. tabladzat - A vizsgalt minta leiro adatai (N, dtlag, SD, illetve N, Valid%, X)

N Atlag SD
Eletkor elkdvetéskor 129 28,97 9,535
Eletkor a felvételkor 123 36,73 10,121
A cselekmény ota eltelt id6 (honapban) 121 104,63 53,954
BV-ben to1t6tt id6 a cselekmény ota (honap) 128 100,13 56,231
BV-ben korabban letoltott id6 (honap) 122 21,33 44,055
Elfogas ideje (hétben megadva) 124 9,4387 26,48075
\ Valid % | Osszesen

Felvétel helye Budapesti Fegyhaz ¢s Bortn 16 12,4 129

Szegedi Fegyhaz és Borton 94 72,9

Igazsagiigyi Megfigyeld és | 1 0,8

Elmegyogyito Intézet

Kalocsai Fegyhaz és Borton 18 14,0
Nem férfi 111 86,0 129

nd 18 14,0
Befejezettség kisérlet 6 4,9 123

befejezett 117 95,1
Elfogés ideje 1 héten beliil (koran elfogottak) 79 62,7 126

1 héten tal( késoi elfogottak) 47 37,3
[télet 1-5 év 2 1,9 106

6-10 év 8 7,5

11-15 év 39 36,8

16-20 év 9 8,5

életfogytiglan 44 41,5

tényleges életfogytiglan 4 3,8
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Végzettség Kevesebb mint 8§ altalanos 12 12,0 100
8 altalanos 48 48,0
szakmunkas, szakma érettségi nélkiil 25 25,0
érettségi, szakkozép 14 14,0
egyetem, foiskola 1 1,0
Csaladi allapota egyediilallo 42 40,4 104
hézas, élettars 51 49,0
barét, baratn6 4 3,8
elvalt 7 6,7
Gyermeke van nincs 59 55,7 106
egy 25 23,6
kettd 14 13,2
harom 4 3,8
haromnal t6bb 4 3.8
Lakohelye fovaros 20 19,2 104
megyeszékhely 24 23,1
varos, nem megyeszékhely 27 26,0
kozség 33 31,7
Lakokozossége egyediil élt 7 74 94
élettarssal, hazastarssal 25 26,6
sajat csaladdal 26 21,7
sziileivel 25 26,6
hajléktalan 5 53
egyéb 5 53
albérletben, f6bérlonél 1 1,1
Priusz biintetlen 40 38,1 105
biintetett 29 27,6
erdszakos blincselekményért biintetett 31 29,5
kiilonos visszaeso 5 4,8
Tarstettesek nincs, a tettes egyediil volt 61 58,1 105
ketten voltak 25 23,8
harman, vagy tSbben voltak 19 18,1
Az indexcselekményt feltételes szabadsag ideje alatt kovette el* 17 17,2 99
Az indexcselekményt alkohol hatasa alatt kovette el* 43 443 97
Az indexcselekményt kabitdszer hatasa alatt kovette el* 9 9,2 98
Az indexcselekményen kiviil mas emberdlést is elkdvetett 10 10 101
Foglalkozasa fizikai * 46 47,4
Foglalkozasa szellemi * 7 7,1
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Munkanélkiili * 45 46,4

Tanul6 * 8 8,2
Mezbgazdasagban jartas * 14 14,6
Alkalmi munkakbol élt * 32 34,4

* Csak azokat az eseteket tiintettiik fel, ahol az adott valtozo jelenlétére volt informacié az itéletkiadmanyban.

Az életellenes (indexcselekmények) kriminalisztikai leir6 adatai

Az elemzésben az elitéltek altal elkovetett indexcselekményeket irom le fobb kriminalisztikai
jellemzdik alapjan. Indexcselekménynek a jelenlegi biintetést megalapozo cselekmények koziil
az ¢életellenes elkovetést, tobb ilyen cselekmény esetén ezek koziil idében az elsdt tekintettem.
A konnyebb feldolgozhatdsag kedvéért a valtozokat tematikus csoportokba szedve kozlom. Az
adatokat bemutat6 tablazatok mellett az elvégzett probdk adatai teljes terjedelemben az 1.

fliggelékben talalhatok meg.

Az indexcselekmények elsodleges sértettjeinek deskriptiv adatai

Az elemzésben csak az indexcselekmény elsOdleges sértettei szerepelnek, Osszesen 100
személy — ennyi itéletkiadmanyhoz engedélyezték a fogvatartottak a hozzaférést.

Mivel a vizsgalatban résztvevo elitéltek egy része megtagadta az itéletkiadmanyhoz valo
hozzaférést, valamint a hozzaférhetd itéletkiadmanyok sem teljesen egységesek tartalmilag, igy
sok helyiitt a sértettek részletesebb demografiai adatai nem voltak elérhet6k. Ennek
koszonhetdk a hidnyzd adatok, és az eltérd elemszamok a kiilonbozd valtozoknal. Az
eredmények részletesen a 9. tablazatban olvashatok.

Az elsddleges aldozat megallapitasa egyértelmil, ha egy személy sérelmére koveti el a tettes a
cselekményt, ahogyan az az esetek négyotdodében tortént. 10 esetben azonban az
indexcselekményen kiviil volt masik, elkiiloniild életellenes cselekménye a vizsgalt
személynek, 17 esetben pedig az indexcselekmény két, tovabbi 1 esetben harom személy
sérelmére kovette el az életellenes cselekményt (10. tablazat). EbbSl 7 esetben a masik sértett
vagy sértettek csak azért estek aldozatul, mert éppen jelen voltak az eseménynél. Ilyen
esetekben azt a sértettet tekintettiik elsédlegesnek, aki ellen — a cselekmény leirdsa alapjan - a
tettes Olési szandéka szinte kizarolag vagy hangsulyosabban iranyult.

Az elsédleges sértettek kozel kétharmada szintén férfi volt. Atlagéletkoruk 40,41 év volt, ami
jelentésen magasabbnak tekinthetd, mint az elkovetdk atlagos elkdvetéskori életkora. Ezt

magyarazhatja az idésebb korosztaly eleve magasabb viktimizalodasi rizikdja (Turvey és
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Petherick, 2009), de akar az idésebb korosztaly gyakori, esetenként nehezebben toleralhatd
hatalmi pozicidja, illetve elérhetetlennek tiind javak birtoklasa a fiatalabbakkal szemben. (9.
tablazat)

Az esetek nagyobb részében a sértett nem volt idegen az elkdvetd szamara, ezen beliil
leggyakrabban intim kapcsolatban voltak vele, baratok voltak, vagy valamilyen rokoni
kapcsolatban voltak, ennek megfeleléen a leggyakrabban egyiitt is éltek az elkovetovel. Ezt
kovette az, hogy idegenek voltak az elkdvetd szdmara, a legritkdbb pedig az volt, hogy ismerték
egymast, de csak latasbol. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 azoknak az aranya, akik nem voltak
besorolhatok az elébbi kategoriakba (9. tablazat). A kddolasnal figyelembe vettem az emberi
kapcsolatok sokrétliiségét, ezért egy-egy kapcsolat tobb kategoriaba is bekertilhetett.

9. tablazat — Az indexcselekmények elsddleges sértettjeinek leiro adatai (N, atlag, SD)
N Atlag SD

Eletkora 81 40,41 26,846
Neme férfi 63 63,0 100
nd 37 37,0
Az els6dleges aldozat idegenek 31 30,7 101
és az elkovetd kapcsolata latasbol ismerték egymast 18 17,8
barati kapcsolat 20 19,8
iizleti kapcsolat 15 14,9
leszarmazottja az aldozat 4 4
felmendje az aldozat 6 5,9
egyéb rokoni kapcsolat 12 11,9
egyiitt éltek 23 22,8
intim kapcsolat 21 20,8
egyeb 13 12,9

A cselekmények altalanos jellemzoi

Az indexcselekmények kozel fele az expressziv kategoriaba volt sorolhatd, tehat a
cselekményben megnyilvanul6 indulat a személyre irdnyult. Ebben a korben a személyes
konfliktus volt a leggyakoribb motivacios elem, majd a bosszu és a féltékenység. Az
indexcselekmények masik fele instrumentalisnak volt tekinthetd, tehat az emberdlés valamilyen
cél elérése érdekében tortént, pl. pénz, szex megszerzése a sértettdl. A legtobb esetben, az

esetek kozel felében a cél anyagi haszonszerzés volt, ezzel parhuzamosan az esetek harmadaban
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az emberdlés rablassal parosult. A szexualis inditék illetve az tizleti konfliktus ezzel szemben
kimondottan ritka volt. Természetesen egy cselekmény esetében tobbszords motivacid is
fennallhat, ilyen esetben minden felfedezhetd motivaciot jeldltem. Ugyanakkor az esetek
koriilbeliil tizedében nem volt egyértelmlien besorolhaté a cselekmény az expressziv-
instrumentalis kategériakba, és a fentiekbe nem sorolhatd, egyéb motivacio allt fenn. (10.
tablazat)

Az indexcselekmény az esetek harmaddban egymozzanatosként volt értékelhetd, azaz a
cselekmény egyetlen jol koriilhatarolhatd aktus volt, és az esetek kétharmadaban volt tobb
mozzanatos, azaz az elkdvetési magatartasban tobb, egymastol elkiilonithetd szakasz szerepelt,
pl. az 6lést tobb részletben, Gjra és Ujra lendiiletet véve aktualizalta, vagy az 0lés utan a testet
mozgatta, 61t majd rabolt, stb. (10. tablazat)

Az esetek koriilbeliil kétharmadaban az elkovet egyediil kovette el a cselekményt (10.
tablazat), ami megfelel pl. Bolyky (2018) adatainak, ahol 86% volt a maganyos elkovetés

aranya.

10. tablazat - Az indexcselekmények dltalanos leivo adatai (N, Valid%, %)

\ Valid%  Osszesen

anyagi haszonszerzés 49 48,0 102

bossza 18 17,8 101

féltékenység 12 11,9 101

uzleti konfliktus 5 5,0 101
Motivacio

személyes konfliktus 38 37,6 101

elrontott akcio 16 15,8 101

szexualis inditék 5 5,0 101

egyéb 17 16,8 101

nem, a tettes egyediil volt 61 58,1 105
Tarstettesek ketten voltak 25 23,8

harman, vagy tobben voltak 19 18,1
Mozzatanossag egymozzanatos 35 36,5

tobbmozzanatos 61 63,5 96
Sértettek szama egy 83 82,2 101

plusz egy 17 16,8

plusz kett6 vagy tobb 1 1,0
Instrumentalis-expressziv inkabb expressziv 42 42,9 98
dimenzid inkabb instrumentalis 48 49,0

nem differencialhato 8 8,2
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Az emberdlés rablassal parosult 34 34,7 98

Index-cselekményen kiviil mas ember6lés: van még egy * 10 10,0 100

* Csak azokat az eseteket tiintettiik fel, ahol az adott valtozo jelenlétére volt informacio az itéletkiadmanyban.

A cselekmények iddi és helyi jellemzoi

Az elkovetés napja leggyakrabban az esetek kétharmaddban hétkoznap (ezen beliil
leggyakrabban hétfon és csiitortokon) volt (11. tablazat), ami ellentmond Kkorabbi
eredményeknek, miszerint az emberdlésnél gyakoribb a hétvégén és iinnepnapokon torténd
elkdvetés az otthon tartozkodo csalad és az ilyenkor jellemz6 fokozott alkoholfogyasztas miatt.
Ugyanakkor a munkanélkiili és alkalmi munkabol €16 elkdvetdk (46% és 34,4%) jelen mintdban
iS igen magas aranya (8. tablazat) magyarazza a hétkdznap-hétvége rutin és mintazat eltiinését
(Bolyky, 2018).

Az elkovetés ideje leggyakrabban éjjelre, illetve estére esett, ami érthetd, hiszen az emberek
gyakran ebben az iddszakban toltik el szabadon, ellendrizetleniil az idejiiket. (11. tablazat)

A legtobb cselekmény faluban vagy kisebb varosban tortént, ezzel megeldzték a fovarost és a
nagyobb varosokat (11. tablazat) ami parhuzamos egyrészt az elkovetd lakohelyének adataival,
¢s azzal az eredménnyel, hogy a haromnegyediik a lakohelyéiil szolgald telepiilésen kovette el
a cselekményt, masrészt Bolyky (2018) adataival. Meglatasa szerint ez a tendencia alahtzza a
munkanélkiiliség, és az alacsonyabb szociookonOmiai statusz szerepét az emberdlés
1étrejottében, ugyanakkor hianyolja a kisebb kozdsségekben tapasztalhatd egymasra figyelés
kontrollalo erejét.

A test felfedezésének legyakoribb helye (a sértett lakasa, a tettes lakasa volt, a sértett és a tettes
kozos lakasa) (11. tablazat) egybevag azzal az adattal, miszerint a sértett leggyakrabban nem
volt idegen az elkdvetd szamara, ezen beliil leggyakrabban intim kapcsolatban voltak vele,
baratok voltak, vagy valamilyen rokoni kapcsolatban voltak, ennek megfeleléen a gyakran
egyiitt is éltek az elkovetével (9. tablazat). Erdekes még az utcan, nyilt teriileten (pl. mez6n),
vagy fas teriileten (pl. erdében) torténd felfedezés relativ magas aranya (11. tablazat), ami
egyrészt reflektalhat az elkovetd és tettes kozotti lazdbb kapcsolatra, vagy épp ellenkezdleg, a
szoros kapcsolat és az elkdvetési helyszin miatt sziikségessé valt szallitasra.

Az esetek négyotodében a felfedezési az elsddleges helyszin volt, tehat ahol a holttest

feltalalasra kertilt, ott tortént az emberdlés is. (11. tablazat)
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11. tabldzat - Az indexcselekmények helyi és iddi jellemzdire vonatkozo leiré adatai (N, Valid%, X)

N Valid% Osszesen
az elkovetés ideje délelott 9-11 | 5 5,4 93
elkovetés ideje délutan 1-6 16 17,2
az elkdvetés ideje este 6-10 28 30,1
Az elkbvetés ideje az elkdvetés ideje éjjel 10-3 30 32,3
az elkovetés ideje hajnalban, | 7 7,5
reggel 3-9
az elkdvetés ideje déli orakban, | 7 7,5
ebédsziinetben
hétfo 20 21,3 94
kedd 6 6,4 94
szerda 9 9,6 94
Az elkdvetés napja cslitortok 18 19,1 94
péntek 13 13,8 94
szombat 17 17,9 95
vasarnap 10 10,5 95
févaros 21 20,8 101
megyeszékhely 21 20,8
Az elkovetés helye varos, nem megyeszékhely 26 25,7
kozség 31 30,7
nem lakott telepiilésen 2 2,0
a sértett lakasan 54 54,5 99
a tettes lakasan 21 21,2 99
a sértett és a tettes kozos lakasa | 17 17,2 99
egyéb lakas 3 3,0 99
nem lakédépiilet 11 11,1 99
vizben 3 3,0 99
A test felfedezése
utcan 13 13,1 99
fas teriileten 10 10,1 99
nyilt teriileten pl. mezén 13 13,1 99
jarmiiben 6 6,1 99
elasva 5 51 99
egyéb helyen 10 10,1 99
A felfedezési az els6dleges helyszin * 81 81,8 99

* Csak azokat az eseteket tiintettiik fel, ahol az adott valtozo jelenlétére volt informacio az itéletkiadmanyban.
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Az elkovetés modszere

Az elkdvetésben a szird-vagd eszkoz alkalmazasa volt a leggyakoribb, illetve a valamilyen
targgyal valo iitlegelés, majd a manualis litlegelés (12. tablazat). Ez teljes mértékben megfelel
mas méréseknél tapasztalt tendencidknak (Bolyky, 2018; Ivaskevics és Almond, 2019). Ezek
mind olyan eszk6zok, amelyek jol lathatd kiilsérelmi nyomokat és a kornyezeten, tettesen is
szennyezddéseket okoznak. A haldlokok parhuzamosan alakultak az alkalmazott eszkdzok
eloszlasaval. Tovabba az esetek majdnem felében az elkovetd legalabb kétféle eszkozt hasznalt
a cselekmény soran. (Természetesen egy cselekmény esetében tobbféle eszkéz hasznalata is
fennallhat, ilyen esetben minden hasznalt eszkozt jeloltem.) Szintén koriilbelil az esetek
felében volt megallapithatod, hogy a tettes az eszkdzt nem hozta magaval, hanem alkalmi,
legtobbszor a helyszinen taldlt eszkozt hasznalt, és szintén az esetek felében a tettes az eszkozt
otthagyta a helyszinen, ami mind a cselekmények spontaneitasara, és a defenziv mandverek
atgondolatlansagara és hianayra reflektalnak. (12. tablazat)

A sértett altal elszenvedett sériilések eloszlasa koveti a mas mérésnél (Ivaskevics és Almond,
2019) talalt tendencidkat: leggyakoribb az arc, majd a torzd sériilése. Az arc sériilésének
gyakorisdgat a fej sériilékenysége mellett a személynek sz6l6 indulat vagy a szégyen miatti
személytelenités €s eltavolitds is magyarazhatja. A szexudlis teriiletek sériilése, amely utal a
cselekmény szexualis jellegére ebben a mintaban is ritka volt. A kezek ¢és karok sériilései,
melyek jellemzden a védekezés sordn sériilnek meg, ebben a mintaban az esetek majdnem
felében fordult eld, am csak az esetek harmadaban volt ez dulakodasnak és védekezési
sériilésnek betudhatd, ami megfelel korabbi eredményeknek (Bolyky, 2018), ahol csupan az
esetek negyedében talaltak jelentésebb védekezésre utalo nyomokat. (12. tablazat)

A kiilsérelmi nyomok az esetek haromnegyedében stlyosak, vagy extrémstlyosak voltak, tehat
a sériilések onmagukban is elegenddk voltak a halalokozashoz, vagy jelentésen meghaladtak
ezt és kiilonds kegyetlenség volt megallapithato. Az esetek felében overkill volt megfigyelhetd,
azaz a sériilésokozas a halalhoz sziikséges mértéket jelent6sen tallépte (12. tablazat). Ez joval
magasabb, mint Ivaskevics és Almond (2019) altal talalt gyakorisag (13%), ami adddhat
definicios eltérésekbdl is, vagy a vizsgalt minta eltéréseibdl - 6k ugyanis idegen sérelmére
elkovetett emberdléseket vizsgéltak, ahol az overkillt megalapoz6 indulati tultelitettség

ritkabban fordul elo.
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12. tablazat - Az indexcselekmények elkévetésének modszerére vonatkozo leiro adatok (N, Valid%, 2,

illetve N, atlag, SD)

N Valid%  Osszesen
labbal tapossa 17 17,5 97
ités-rugas 25 255 98
okaollel veri 27 27,8 97
valamilyen targgyal {iti 42 43,3 97
sértettet zsinegeli 10 10,3 97
kézzel fojtas 13 13,3 98
sértettre ralo 11 11,3 97
szur6-vago 43 43,0 100
Az elkdvetés modszere, kalapacsszerti targy 10 10,2 98
eszkoze tompa targy 35 35,4 99
fejsze, csakany 10 10,3 97
bot (egyéb {itésre alkalmas | 13 13,4 97
eszkoz)
zacsko, parna vagy rongy 3 3,1 98
mérgek, gyogyszer 4 41 97
alkalmi eszkoz (szék, asztallab, | 52 53,6 97
sth.)
valami egyéb 13 13,3 98
fej, nyak 78 80,4 97
arc 63 64,9 97
karok, kezek 42 43,3 97
torzo 60 61,9 97
Jelentdsen sériilt testtaj
labak 19 19,6 97
mellek 4 4,1 97
fenék 5 5,2 97
genitalia 4 4.1 97
nincsenek 2 2,1 96
minimalis (kisebb z(zdédasok, | 5 52
amelyek valosziniileg a
Kiilsérelmi nyomok kontrollalés soran keletkeztek)
kiterjedése mérsékelt (6nmagukban nem | 23 24,2 95
okoztak volna halalt)
sulyos (6nmagukban is halalhoz | 58 60,4 96
vezettek volna)
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extrém (kiilonds kegyetlenség, | 52 54,2 96
a haldlokozashoz sziikségesnél
joval tobb sériilés, overkill)
16tt seb(ek) 11 11,1 99
szurt seb(ek) 30 30,0 100
vagott, metszett seb(ek) 9 9,0 100
A haldl oka tompa trauma(k) 40 40,0 100
fojtas 18 18,0 100
fulladas 8 8,0 100
égés, tliz, forrdsag 4 4,0 100
egyéb 2 2,0 100
Tobbféle eszkoz 44 44,9% 98
A tettes a helyszinen talalt eszkozt hasznalt fel * 46 47,4 97
Az eszkozt a helyszinen feltalaltak 48 50,5 95
A sértett ellenallt, dulakodas volt 38 39,2 97
Védekezési sebek a sértetten 32 33,3 97
A sértett szajat betomte 10 10,3 97
Kiilonosen kegyetlen, durva elkovetési mod 52 53,6 97
N Atlag SD
Sériilések szama 98 17,36 16,072
Durva sériilések szdma (folytonossag megszakadas, torés) 102 10,47 11,649
Er6behatasok szama 94 13,96 15,176

Nem altalanos elkovetési jellegzetességek

Az adatgylijtés soran felmeriiltek olyan elkovetési magatartasok is, amelyek nem tekinthetdk
altalanosnak, ugyanakkor éppen ezek azok a magatartdsok, amelyek kiugré jellemzdéként
kezelhetdk, amelyek egyedivé, személyessé és ezért mélyebben elemezhetdvé teszik az
elkovetést. Az elemzésre kevésbé alkalmasak ugyanis azok a magatartasok, amelyek az esetek
nagy aranyaban megjelennek, de azok is, amelyek tulsagosan ritkak (Salfati, 2000).

A kiilonbozd tipust kotozések meglehetdsen ritkdk voltak, ezen beliill a funkciondlis,
kontrollalast szolgald kotozés volt a gyakoribb. Az aldozat testén eléforduld égetések, egyéb
ritualis aktivitasok, kinzas, rombolas a helszinen, mind a kifejezetten szorvanyos magatartasok
koz¢ tartoztak. Kimondottan ritka volt az emberdlés soran az erdszakos kozosiilés, vagy a nemi
terliletek bantalmazasa, amely parhuzamos a szexudlis motivacioji emberdlések alacsony

eléfordulasaval. (13. tablazat)
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Ebben a korben gyakoribbnak bizonyult a sértett hatulrdl torténd megtamadasa, amely az esetek
otodében fordult el6 (13. tablazat), és az 6nbizalom hianyaval, bizonytalansaggal, a villamszerii
tamadéassal hozzak 6sszefliggésbe, de kapcsolodik az dldozat elszemélytelenitéséhez is (Ressler
és mtsai, 1995). Az elhuz6édé bantalmazas — melynek hatterében allhat az elkovetd
tapasztalatlansdga, vagy kinzas, esetleg vallatds is az anyagi javak hollétének felfedése
érdekében - az esetek hatodaban fordult eld, a halaltusa elhtizodasa viszont mar az esetek
negyedében, melynek szintén lehet indoka a tapasztalatlansag, bizonytalansag, ugyanakkor a

szexualis motivacio és a kinzas is. (13. tablazat)

13. tablazat — Nem dltalanos elkévetési jellegzetességek leiro adatai (N, Valid%, X)
N Valid%  Osszesen

A sértettet hatulrol tdmadta meg 19 19,6 97
A sértett megkotozése, funkcionalis 9 9,0 100
A sértett megkotozése, ritualis 2 2,0 100
Rombolés a helyszinen 6 6,1 98
Elhuzo6dé halaltusa 26 26,8 97
Elhtz6do bantalmazas 15 15,5 97
Egési sebek, ritualis 3 3,0 100
Kinzas 4 4,0 100
Er6szakos kozostilés 3 3,1 98
Szexualis bantalmazas: vaginalis 5 51 99
Szexualis bantalmazas: egyeb 4 4,0 99
Szimbolika, ritualé a testen 4 4.0 100

A koran elfogottak és a késon elfogottak osszehasonlito elemzése

Az elkovetdket két csoportba osztottam a felderités idejétdl fliggden. Akiknél a cselekmény
utan egy héten beliil megtortént a felderités, a koran elfogottak csoportjaba keriiltek, akiknél
egy legalabb egy hét volt, azok a késon elfogottak csoportjaba.

A két csoport kozti kiilonbségeket kategorialis valtozok esetében Khi-négyzet probaval
vizsgéltam. A folytonos valtozok esetében normal eloszlas esetén fiiggetlen kétmintas t-probat,
nem normal eloszlas esetén fliggetlen kétmintas Mann-Whitney-féle U-tesztet alkalmaztam. Az

elvégzett probakat teljes terjedelemben a 3. és 4. fliggelékekben kdzlom.
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A két csoport dsszehasonlitasa a deskriptiv adatok mentén

A vizsgalt deskriptiv adatok tekintetében (nem, lakohely, a cselekmény feltételes szabadsag
ideje alatt torténé elkovetése, a biintetettség, alkohol hasznalata az indexcselekmény idején,
illetve az elkovetd foglalkozasa (3. fliggelék), az elkovetéskor betoltott eletkor, az aktudlisan,
¢s a jelenlegi szabadsagvesztés elott biintetés-végrehajtasban toltott ido, €s a cselekmény ota
eltelt 1d6 (4. fiiggelék) nem taldltam szignifikéns kiilonbséget a koran elfogott és késén elfogott
elkovetok kozott. A végzettség, csaladi allapot, gyermekek szama, befejezettség,
indexcselekmény elkovetése kabitoszer hatdsa alatt, szellemi foglalkozas, tanuld véltozok
esetében a Khi-négyzet proba feltételei nem alltak fenn, ezért nem volt elvégezhetd (3.

fiiggelék).

A Kkét csoport 6sszehasonlitasa a vonasszorongas és a cselekmény kozben atélt

stressz mentén

A STAI-T kérddéiv megbizhatésaga ugyan elmaradt az elfogadhato szintt6l, az eredményt
tajékozodasként mégis attekintem. A teljes mintdban 129 f6 szerepelt, az atlagos pontszam
44,41 volt, ami kissé magasabb a magyar Sztenderd férfiakra vonatkoz6 értékénél (40,96)
(Sipos és mtsai, 1988), és koriilbeliil megfelel az emberolést elkovetett fogvatartottak kdrében
korabban kapott értékeknek (atlag=43,17) (Ray és mtsai, 2015). (14. tablazat)

A vonasszorongéast mérd STAI-T pontszamaiban a két csoport kozott nem volt szignifikans
eltérés. Nem volt szignifikans eltérés tovabba a cselekmény kozben atélt stressz szubjektiv

mértékében sem. (4. fliggelék)

A Kkét csoport Osszehasonlitisa a preferalt megkiizdési médok (MMPK
skalak) mentén

A koran elfogott és a késon elfogott elkovetoket a Megkiizdési Mod Preferencia Kérddiv skalai
mentén normal eloszlast valtozok esetén fiiggetlen kétmintas t-probaval, nem normal eloszlasu
valtozok mentén Mann-Whitney-féle U-probaval hasonlitottam 6ssze. Orientacios jelleggel az
elkdvetdi populacio atlagértékeit viszonyitom a magyar atlagpopulécio értékeihez (Olah, 2005),
4m mivel a statisztikai elemzés feltételei nem voltak adottak, itt ezeket nem tudtam alkalmazni.
A valtozok eloszlasara vonatkoz6 adatok a 2. fiiggelékben talalhatok, a statisztikai probak
eredménye teljes részletességgel az 4. fiiggelékben lathatd, és a 14. tablazatban keriil

szemléltetésre.
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A MMPK kérddiv skalai koziil a Tamaszkeresés, a Figyelemelterelés, az Emociofokusz, az
Onbiintetés, az Emociokiiirités és a Belenyugvas skalakon nem talaltam szignifikans eltérést a
koran elfogott és a késén elfogott elkovetdk kozott (5. fliggelék és 14. tablazat). Tehat a két
csoport kozott nem tapasztalhato eltérés az olyan megkiizdési stratégiak alkalmazasaban, mint
a helyzet megvaltoztatasara iranyuld erdfeszités, ehhez akar kozremiikodok, segitotarsak
keresése, a halogatas és kilépés, a fenyegetettség keltette negativ érzelmi allapot felszamoléasara
fokuszalas, a fesziiltség kontrollalatlan reakciokban valo levezetése, a negativ élmények miatti
Onhibaztatas, vagy a passziv belenyugvas és egyiittélés (4. fiiggelék). A Tamaszkeresés €s az
Emociofokusz, az Emocio kiitirités skala értékei a magyar atlagpopulacio értékeitél sem térnek
el jelentdsen, azonban az Onbiintetés és a Figyelemelterelés jol lathatoan magasabb a magyar
atlagpopulacio értékeihez képest. (14. tablazat és 1. tablazat).

A Problémacentrikus reagélas teriiletén mutatkozott szignifikdns eltérés a két elkovetdi csoport
kozott, miszerint a koran elfogott elkovetok megkiizdése altaldban és szignifikansan kevésbé
(atlag=2,9 SD=0,457) iranyul a helyzet megvaltoztatasdra, mint a késon elfogott elkdvetdke
(atlag=3,1 SD=0,438) (t(108)=-2,520 p<0,05). A Problémacentrikus reagalas egyébként mindkét
elkdvetdi populacidban jelentdsen alacsonyabb az atlagpopuléaciora jellemzéhoz képest (14.
tablazat és 4. fliggelék).

Tovabba a Fesziiltségkontroll skalan talaltam szignifikans eltérést, mégpedig a koran elfogott
elkovetdkkel szemben (4tlag=2,6 SD=0,360) a késon elfogott elkovetok ezek szerint nagyobb
mértékben (atlag=2,8 SD=0,376) hajlamosak a kiilvilagtol és a fenyegetd ingert6l vald
visszahuzddasra a személyiség stabilitdsanak meg0Orzése érdekében, mikozben a
helyzetmodositas lehetéségét tovabbra is keresik (tios)=-2,199 p<0,05) (4. fiiggelék). Ez a
megkiizdési mod ugyanakkor nem mutat jelentds eltérést az atlagpopulacional tapasztalhato
szinthez viszonyitva (14. tablazat és 4. fliggelék).

Osszességében tehat az elkdvetdi populdcional tendenciaként megfogalmazhatéan az
atlagpopulacidhoz képest elmarad a problémafokusza célvezérelt megkiizdés, valamint a
helyzet keltette negativ érzések kezelése és a stabilitds megérzésére iranyuld erdfeszités a
kiilvilagtol vald visszahtizodéas altal, ugyanakkor emelkedett a halogatasra, kilépésre,
Onhibaztatasara, a passziv beletorédésre és vélhetden a kontrollalatlan érzelmi és indulati
levezetésekre vald hajlam. Ezen beliil a koran elfogott elkdvetékhoz képest a késon elfogottak
megkiizdése jelentdsen problémakozpontiibb és iranyul a helyzet megvaltoztatasara, és ennek
érdekében nagyobb mértékben hajlamosak a kiilvilagtol és a fenyegetd ingertdl valo

visszahtzodasra a személyiség stabilitdsanak megdrzése érdekében. (14. tablazat)
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14. tablazat - A koran elfogott és a késon elfogott elkovetok dsszehasonlitasa a Spielberger
Vonasszorongads Skdla, Megkiizdési Mod Preferencia Kérdoiv skaldi, valamint a cselekmény kozben
atelt stresszre vonatkozo kérdés mentén normal eloszlasu valtozok esetén fiiggetlen kétmintas t-probaval
(n, dtlag, SD, t, p, nem normdal eloszlasu vailtozok mentén Mann-Whitney-féle U-probaval (median, SD,
W, p); orientdcios céllal szerepelnek a tdablazatban a MMPK (Oldh, 2005) és a STAI trait skdla (Sipos
és mtsai, 1988) magyar dtlagpopulaciora vonatkozo atlagértékei

Magyar Koran elfogottak Késon elfogottak
standard
(N=453)
atlag + SD atlag + SD atlag = SD
| MMPK  Problémacentrikus | 42+0.67 | 67 [2,9+0457 |43 |3,1£0438 | -2520 | 0,013* |
reagalas
MMPK Téamaszkeresés 2.3+0.51 67 | 2,3+0,640 43 | 2,1+0,682 1,624 0,107
MMPK Fesziiltségkontroll 2.7+0.50 67 2,6 £0,360 43 2,8+0,376 -2,199 0,029*
MMPK Figyelemelterelés 1.9+043 67 |24+£0476 43 | 2,4+0,528 0,331 0,741
MMPK Emoéciofokusz 2.4+037 67 | 2,2+0,381 43 | 2,2+0,49%4 0,030 0,977
MMPK Onbﬁntetés 1.7+ 0.50 67 | 2,5+0,597 43 | 2,5 £0,680 -0,214 0,831
Koran elfogottak Késdn elfogottak
J medidn + L mediian + SD
MMPK Eméciokiiirités 1.6 +0.35 1,9+£0,443 1,8+0,520 1458,500
MMPK Belenyugvas 1.8+£0.44 67 | 2,2+0,699 43 | 2,2+0,564 1404,500 | 0,825
Kérem, értékelje, hogy a | - 65 | 4,0+1,045 39 | 4,0+1,420 1133,00 | 0,341

cselekmény kozben milyen
foku stresszt €lt at!

STAI trait skala 40,96 79 | 44,0+£3,396 | 47 | 45,0+2,869 2120,500 | 0,180
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

A két csoport dsszehasonlitasa az elkovetési jellemzok mentén

Az indexcselekmények elsédleges sértettjeire vonatkozo adatok 6sszehasonlitasa

Az indexcselekmények elsddleges sértettjeire vonatkozd adatok Osszehasonlitdsat a koran
elfogottak és a késon elfogottak kozott Khi-négyzet probaval végeztem a proba feltételeinek
megfeleld valtozokon, melynek eredményei teljes részletességgel az 5. és 4. fliggelékekben
talalhatok meg.

A statisztikai probak eredmeényei szerint ezen a téren nem volt szignifikans kiilonbség a koran
elfogottak és késon elfogottak kozott. Sem a sértett kora (4. fliggelék), sem a neme, a lakohelye,
sem a sértett és az elkovetd kozotti kapcsolat jellegében nem volt statisztikailag szignifikéns

kiilonbség kimutathatd. Nem volt tovabba eltérés abban sem, hogy az indexcselekménynek egy
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vagy tobb aldozata volt. A sértett lakokozosségére, rokoni kapcsolatra, leszarmazotti és
felmendi kapcsolatra, egyéb jellegii kapcsolatra vonatkozo Khi-négyzet proba a csoportok kis

elemszdma miatt érdemben nem volt elvégezhetd. (5. fliggelék)

A cselekmények altalanos jellemzdinek 6sszehasonlitasa

Az indexcselekmények altalanos jellemzdire vonatkozd dsszehasonlitast a koran elfogottak és
a késon elfogottak kozott Khi-négyzet probaval végeztem a proba feltételeinek megfeleld
valtozokon, melynek eredményeit részletesen a 6. fliggelékben kézlom.

A két elkovetdi csoport kozott nem volt szignifikans kiilonbség a tarstettesi elkdvetésben, és a
mozzanatossagban. A motivaciora vonatkozdan sem taldltam szignifikéns kiilonbséget a koran
elfogott és késon elfogott elkovetdk kozott. A feltékenységi motivaciora, tizleti konfliktusos
motivaciora, szexualis inditékra, illetve az instrumentalitasra vonatkozo Khi-négyzet proba a
csoportok kis elemszdma miatt nem volt érdemben elvégezhetd. (6. fiiggelék)

Szignifikdns volt azonban (x?(1, N=98)=5,109 p<0,05) az a tendencia, miszerint a rablas-
emberdlés tipust cselekmények a késon elfogottak korében gyakoribbak voltak, mint a koran

elfogottak korében. (6. fiiggelék)

A cselekmények id6i és helyi jellemzdinek 6sszehasonlitasa

Az indexcselekmények altalanos jellemzdire vonatkozd Gsszehasonlitast a koran elfogottak és
a késon elfogottak kozott Khi-négyzet probaval végeztem a proba feltételeinek megfeleld
valtozokon, melynek eredményeit részletesen a 7. fiiggelékben kozlom.

A cselekmények id6i és helyi jellemzdit leird valtozokban nem talaltam szignifikans eltérést a
két csoport kozott. A koran €s a késon elfogottak cselekményeinél hasonl6 aranyban fordul el
a holttest feltalalasa a sértett lakasaban, a tettes lakasaban, a sértett és a tettes kozos lakasaban,
vagy az utcan, és a helyszin els6dlegességében sincs kiillonbség. Az elkdvetés iddpontja és
napszaki jellemz0i, a test felfedezése egyeb lakasban, a test felfedezése nem lakdépiiletben,
vizben, fas teriileten, nyilt teriileten, elasva, egyéb helyen valtozok esetében Khi-négyzet proba

a csoportok kis elemszama miatt nem volt érdemben elvégezhetd. (7. fliggelék)

Az elkovetés modszerének osszehasonlitasa
Az indexcselekmények elkovetési jellemzdire vonatkozo adatok Osszehasonlitdsat a koran
elfogottak és a késon elfogottak kozott Khi-négyzet probaval végeztem, melynek eredményeit

részletesen a 8. fliggelékben kozIom.
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A cselekmények elkovetési jellemzdit leirod valtozokban nem taldltam szignifikéans eltérést a két
csoport kozott. A koran és a késon elfogottak cselekményeinél hasonld aranyban fordulnak el
a kiilonbozo elkdvetési modok, haldlokok, eszkdzok, a sértetti ellenallas és annak nyomai. A
tamadott testtajak eloszlasdban sincs szignifikans kiilonbség, sem az okozott sériilések
mértékében. A sértett megkdtozése, eszkdzként kalapacs, zacsko, balta, bot, vegyszer, a halal
oka vagott-metszett sériilés, fulladas, tliz vagy égés, egyéb, jelentdsen sériilt a mell, fenék,
genitalia, a sértett szajat befogja, kiilsérelmi nyomok nincsenek, kiilsérelmi nyomok kiterjedése
minimalis valtozok esetében Khi-négyzet proba a csoportok kis elemszama miatt érdemben

nem volt elvégezhetd. (8. fiiggelék)

Nem altalanos elkovetési jellegzetességek osszehasonlitasa

Az indexcselekmények nem altaldnos elkdvetési jellemzdire vonatkozd adatokat a koran
elfogottak és a késén elfogottak kozott Khi-négyzet probaval vetettem Ossze, melynek
eredményeit részletesen a 9. fiiggelékben kozlom.

A cselekmények nem altalanos elkovetési jellegzetességeit leird valtozokban nem talaltam
szignifikans eltérést a két csoport kozott. A koran és a késén elfogottak cselekményeinél
hasonl6 aranyban fordult el az 4ldozat hatulrdl térténd megtdmadasa, a kiilondsen kegyetlen
elkovetési mod, az elhuzddo haléltusa €s az overkill is. Ugyanakkor éppen a nem altaldnos
voltuk miatt, ezeket a valtozokat a kis elemszambol adodd elemzési nehézség fokozottan
érintette, igy a legtobb valtozon - a funkcionalis és ritualis kotozés, elhtizodod bantalmazas,
ritualis és mindenféle égési sebek, kinzas, erdszakos kozosiilés és a szexudlis bantalmazas
formai, szimbolika és ritualé a testen, rombolas a helyszinen - a Khi-négyzet proba nem volt

elvégezhetd. (9. fiiggelék)

Az 0lési cselekményhez kapcsolodo poszt-offenziv magatartasok osszehasonlitasa a koran
elfogottak és késon elfogottak kozott

Vannak olyan poszt-offenziv magatartasok, amelyek szorosan kapcsolodnak az O6lési
cselekményhez, és a helyszinen jol felismerheté nyomot hagynak. Ezek természetesen
eléfordulhatnak olyan cselekmény esetén is, amelyek Gn. 6nmagukat megoldé iigyek, és az
elkovetd azonnal elfogasra keriil. Ez lehetdséget ad arra, hogy bepillantast nyerjiink a két
elkovetdi  csoport  poszt-offenziv.  magatartdsa  kozotti  kiilonbségekbe. Az
indexcselekményeknél leirt, 6lési cselekményhez kozvetleniil kapcsolédd és a helyszinen

nyomot hagyd poszt-offenziv magatartdsok jellemzdire vonatkozo, itéletkiadmanybol
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szarmaz6 adatokat a koran elfogottak és a késén elfogottak kozott Khi-négyzet probaval
vetettem 0ssze, melynek eredményeit részletesen a 10. fiiggelékben kozlom.

A Khi-négyzet proba elvégzése nem mutatott szignifikans kiillonbséget ezen magatartasok
korében, sem a holttest elrejtésére, mozgatasara, a nyomok eltiintetésére, sem az aldozat
kifosztasara és annak részleteire vonatkozoan. Ugyanakkor ezeket a valtozokat a kis
elemszambol adodo elemzési nehézség fokozottan érintette, igy a legtobb valtozon - a holttest
elasdsa, kutba vagy emésztObe rejtése, vizben lesulyozasa, daraboldsa, csonkitasa, a sértett
arcanak letakardsa, jelentdsebb poszt-mortem bantalmazas ¢€s sériilések, szurasok, étel,
személyes érték vagy okmany eltulajdonitasa az dldozattol, a sértett testérdl ékszer eltavolitasa,
a helyszin megrendezése vagy ilyen célu felgytjtasa - a Khi-négyzet proba nem volt

elvégezhetd. (10. fliggelék)

A cselekmény elkovetési jellemzoinek és a cselekménnyel

kapcsolatos stressz kapcsolatanak vizsgalata

A cselekményhez kapcsolodo stressz mutatoinak leiro elemzése

A cselekményhez kapcsolodo stressz szubjektiv megélésére vonatkozd adatokat kérddives
adatgylijtésbdl szereztem be. Ebben a részben a cselekmény kdzben és utan altélt stressz
mértékére, annak lefutdsdra vonatkozo sztenderd és sajat 0sszeallitast kérddives adatgytijtés
eredmeényei szerepelnek. Ezeket a valtozokat mar csak a késon elfogott elkovetdk korében
vizsgaltam, miutan az ilyen irdnyu kapcsolatok keresésének voltaképpen csupan az 6 koriikben
van gyakorlati jelentdsége, illetve a kérddivek és kérdések jelentds része is olyan periddusra

vonatkozik, amely a koran elfogott elkdvetok korében nehezen értelmezhetd.

A cselekmény kozben atélt stressz mértékét és lefutasat méro kérdések eredményei

A cselekmény kozben atélt stresszre vonatkozo kérdésre 39 késon elfogott elkdvetd adott
értékelhetd valaszt. 5 16 (12,8%) abszolut nyugodtnak, 4 f6 (10,3%) kissé fesziiltnek vallotta
magat, 5 f6 (12,8%) idegesnek érezte magat, de kontrollalta a helyzetet, 10 f6 (25,6%) nagyon
fesziiltnek érezte magat, 15 {6 (38,5%) pedig soha nem volt fesziiltebb. Az atlag 4,0 volt, amely
a ,,nagyon fesziilt voltam” valasznak felel meg (1. fiiggelék). Ezen a téren nem volt kiilonbség

a koran elfogott elkdvetokkel szemben (4. fiiggelék).
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A stresszreakcio lefutasara vonatkoz6 kérdésre 40 késon elfogott elkdvetd adott értékelhetd
valaszt. Ebbdl 20 f6 (50%) arr6l szamolt be, hogy a cselekménytdl az elfogasig egyre
fokozodott a fesziiltsége, 18 6 (45%) a cselekmény utan nagyon fesziilt volt, de idével ez
csillapodott és végiil megnyugodott. 2 {6 (5%) a cselekmény utdni idészakban végig nyugodt
volt, €&s nem volt olyan, aki végig ideges volt. Ezt az utobbi két variaciot a tovabbi elemzésekben
nem szerepeltettem, mert a statisztikai elemzéseket nem tették volna lehetdvé a valtozo
tekintetében. Ugyanakkor fontos eredmény, hogy a fesziiltségszint alakulasaban csupan az elsd
két verzio jelenik meg értékelhetd mértékben, a folyamatosan azonos szintii fesziiltség

egyaltalan nem jellemzd az elkovetok kozott. (1. fiiggelék)

A Spielberger-féle Vonasszorongas Kérdoiv (PO STAI-S) eredményei

A késon elfogottakkal modositott instrukcioval, a poszt-offenziv szakaszra vonatkoz6 STAI-S
(PO STAI-S) skalat 44 {6 toltotte ki értékelheté modon. A kérddiv a cselekmény utani orakban,
napokban tapasztalt fesziiltség ¢és szorongds mértékére kérdezett ra. Az atlag 62,86
(SD=12.621) volt, amely lathatban magasabb a magyar mintan mért értékeknél (nék n=338
atlag=42,64 SD=10,79; férfiak n=228 atlag=38,47 SD=10,66), amely azt jelzi, hogy az
emberdlés utdni ordk, napok kiugrdan stresszes iddszakot jelentettek a vizsgalt populacio

szamara. (1. fliggelék)

Eszlelt Stressz Kérdéiv eredményei

A késon elfogottak korében modositott instrukcioval felvett, poszt-offenziv szakaszra
vonatkozé skélat 45 {6 toltotte ki értékelhetd modon. A kérddiv a cselekmény €s az elfogas
kozotti idészakban atélt stressz mértékére kérdezett ra. A skala atlaga 31,15 (SD=10,733) volt
(az elérheté maximalis pontszam 56) (1. fiiggelék). Ez szintén magasnak értékelhet6, amely
alatamasztja azt a feltevést, hogy az elkovetés és az elfogas kozotti idészakban jelentds stresszt

¢élnek at az elkovetok.

Az elkovetési jellemzok csoportba sorolasa

A legmodernebb elméletek mind egyetértenek abban, hogy az elkovetési és az elkdvetdi
jellemzdk 0Osszekapcsoldsa akkor a leghatékonyabb, ha azokat nem egyesével probaljuk
,leforditani”, hanem mintazatokba, tipusokba, stilusokba csoportositjuk 6ket, és ezek kozott

keresiink Osszefiiggéseket.
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Ezért a cselekményeket az elkdvetési jellemzok alapjan megkiséreltem csoportba rendezni
klaszteranalizis segitségével. Ebben csak azok az elkovetési jellemzok szerepeltek, amelyek a
helyszinen lathatok, illetve egy helyszinelési jegyzokdnyvben, orvosszakértdi véleményben
szerepelnek, mert a nyomozast vagy profilalkotas végzé személy csak ezekbdl indulhat Ki.
Tovabba csak azok a valtozok szerepeltek, amelyek binaris kodolast kaptak. A
klaszteranalizisben minden eset szerepelt, hiszen a helyszineléskor a nyomoz6 még nem tudja,
hogy az elkovetd koran vagy késon elfogott lesz-e.

A klaszteranalizistdl azt vartam, hogy olyan — a gyakorlati hasznalhatdsag érdekében maximum
harom — csoportot képezzen, amelyek tematikusan jol megragadhatok, és a késon elfogottak
korében is olyan elemszam jut minden csoportba, amely alkalmas arra, hogy az azt kovetd
statisztikai probak elvégezhetok legyenek. Az elvégzett klaszteranalizis eredményeit
részletesen a 11. fiiggelékben kozlom.

A klaszteranalizis nem hozott olyan eredményt, amely alapjdn a tovabbi statisztikai elemzésre
alkalmas elemszammal bird csoportok jottek volna Iétre. Mind a két, mind a harom klaszteres
valtozat esetében az esetek szinte mindegyike egy klaszterbe esett, és csupan egy-két eset keriilt
egy vagy két masik klaszterbe: harom klaszteres megoldas esetében 3-78-1, két klaszteres
elrendezés esetében 81-1 esetszamok sziilettek. (11. fiiggelék)

A klaszteranalizist elvégeztem csak a késon elfogottakat tartalmazo adatbazison is. A hasznalt
elkovetési valtozok ugyanazok voltak, mint a teljes mintan végzett klaszteranalizis esetében.
Az eredmény lényegében ugyanaz, mint a teljes mintan végzett probak esetében: két klaszteres
elrendezésben 30-1, harom klaszteres elrendezésben 28-2-1 esetszamok jutottak az egyes
klaszterekbe. (11. fiiggelék)

Mindez azt mutatja, hogy az ebben a mintaban szerepl6 esetek legalabbis a vizsgalt, helyszinen
lathato elkovetési jellemzOk alapjan nem sorolhatok markédnsan elkiiloniilé csoportokba.
Lehetséges az is, hogy az esetek tul heterogének, és csupan sokkal tobb klaszter képzésével
lennének a mintdzatok megragadhatok. Am ez a gyakorlati nyomozati munkaban nem

alkalmazhat6 koncepcio, igy ettdl eltekintettem.

Az elkovetési jellemzok és a cselekménnyel kapcsolatos stresszt méro

mutatok kozotti kapcsolat elemzése
Mivel a klaszteranalizis nem hozott hasznalhatdo eredményt, az elkovetési jellemzdk és a

cselekmény kozben atélt stressz, valamint a poszt-offenziv magatartdsok Osszefliggéseinek
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vizsgalatara szakmai szempontok alapjan valasztottam ki olyan elkovetési valtozokat, amelyek
alkalmasak lehettek az ilyen kapcsolatok feltarasara.

A kivalasztott, 6sszesen 65 binaris valtozd mentén végeztem normal eloszlast skalak esetén
fliggetlen kétmintas t-probat, nem normal eloszlasu valtozok esetén fiiggetlen kétmintas Mann-
Whitney-féle U-probat, 3 darab folytonos elkdvetési valtozo esetében pedig korrelaciot
szamitottam, melyek eredményei részletesen a 12., 13. és 14. fliggelékben talalhatok. Itt csupan
azokat emelem ki, amelyek szignifikans kiilonbségeket hoztak.

A PO STAI pontszam magasabb volt azoknal az elkovet6knél, akik semmit nem vittek el a
cselekmény helyszinérdl (atlag=70,1 SD=11,008), mint akiknél igen (4tlag=57,9 SD=13,919)
(t9)=-2,564 p<0,05). (12. fiiggelék)

A PO Eszlelt stressz, tehat a cselekmény és az elfogas kozotti hosszabb idészakban szintén
magasabb volt azoknal a késon elfogott elkovetdknél, akik nem vittek el semmit a helyszinr6l
(atlag=39,2 SD=8,946), mint akik igen (atlag=25,9 SD=13,782) (t(30=-3,055 p<0,01).
Magasabb volt az ilyen jellegili stressz azoknal is, akiknél az 4ldozat haldlanak az oka fulladés
volt (atlag=17 SD=9,165), mint akiknél nem (atlag=32,8 SD=12,553) (t4=2,119 p<0,05),
ugyanakkor az alacsony elemszam miatt ez az eredmény csupan orientacios jelleglinek
tekinthetd. (12. fliggelék)

A cselekmény kozben atélt stressz (sajat kérdés) esetében nem talaltam szignifikans kapcsolatot
az elkovetési jellemzokkel. (13. fiiggelék)

Az elkdvetési valtozok kozott voltak folytonos valtozok is, amelyek kapcsolatat a vizsgalt
stresszmutatokkal — az eloszlasi jellemzdk miatt - Spearman korrelacios egyiitthatoval
vizsgaltam, melynek eredményeit teljes részletességgel a 14. fiiggelékben k6z16m, és itt a 15.
tablazatban szemléltetem.

Ahogy lathato, a sértett kora mutat egylittjarast egyik vizsgalt valtozoval sem, és ezek kozott a
vizsgalt stresszmutatokkal sem. A sériilések és erdbehatdsok szamat jelzd elkovetd valtozok
egymassal egyiitt jarnak, ahogyan az varhato is volt. Ugyanez igaz a stresszmutatokra is.
Ugyanakkor egyik elkovetési jellemzé és stresszmutatd kozott sem mutathatd ki egyiittjaras
(15. tablazat). Az egymassal sziikségszerlien korrelald elkovetési €s ugyanigy Osszefiiggd
stresszmutatok egyiittjarnak, am a két kor, tehat az elkovetési jellemzok és a stresszmutatok

elvalnak egymastol, nem allnak 6sszefliggésben az elvégzett statisztikai probak alapjan.

15. tablazat - A folytonos elkdvetési valtozok (sértett életkora, durva sériilések szama, erébehatdsok
szama, seriilések szama osszesen) és a stresszmutatok (PO STAI-S skala, PO Eszlelt Stressz skdla, sajat
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kérdés) kapcsolatanak vizsgdalata Spearman korreldcios egyiitthatoval, sziirkével kiemelve a 0,6 feletti
értéket mutato korrelacios egyiitthatok

A Durva sériilések A Erébehatasok | Kérem, értékelje, PO PO
sértett szama sériilések szama hogy a cselekmény | STAI Eszlelt
kora (folytonossag szama kozben milyen skala Stressz
megszakadas, Osszesen fok stresszt élt at! skala
torés)

A sértett kora 1,000

Durva sériilések

szama (folytonossag | -0,045 1,000

megszakadas, torés)

A sériilések szama

) 0,164 0,824™ 1,000

Osszesen

Erébehatasok szama 0,144 0,677 0,826™ 1,000

Kérem, értékelje,

hogy a cselekmény

Kozben milyen foki 0,255 0,072 -0,002 0,155 1,000

stresszt élt at!

PO STAI skéla 0,134 0,113 0,029 0,011 0,608™ | 1,000

PO Eszlelt Stressz

il 0,273 0,168 0,076 0,078 0,586™ | 0,794™ 1,000

A cselekmény utan atélt stressz lefutdsanak és az elkovetési jellemzok kapcsolatanak
vizsgalatara (sajat kialakitasu kérdés) Khi-négyzet probat végeztem, am az alacsony esetszam
miatt szinte minden probanal eléfordult az elvart 6t alatti, sok helyiitt elemszam nélkiili cella,
igy a proba nem volt elvégezhets. A probak eredményeit a 15. fiiggelékben kozlom teljes
részletességgel.

Ebben a korben tobb szignifikdns eltérést talaltam. A cselekmény utdn mérsékelt, majd az
elfogésig egyre fokozodo stressz gyakrabban fordult elé azoknal a késon elfogott elkovetdknél,
akiknél az elkdvetési eszkdz szard-vagd eszkdz volt (¥ (1, N=31)=5,237 p<0,05), tobbféle
elkovetési eszkozt is alkalmaztak (y? (1, N=30)=4,693 p<0,05), és a helyszinen talalt eszkozt
hasznaltak fel (x? (1, N=29)=3,948 p<0,05). (15. fiiggelék)

Osszességében az lathatd, hogy alig ragadhat meg statisztikailag az elkdvetési jellemzok és a
cselekmény kozben és utan atélt stressz kozotti kapcsolat, az elkdvetési jellemzok és a
stresszmutatok elvalnak egymadstol. A kimutathatd kapcsolatok egybemutatnak azon a téren,
hogy akik semmit nem vittek el a helyszinrdl, minden jelzés szerint magasabb stresszt élnek 4t

a cselekmény utan (de nem kézben). Az intenzivebb hosszabb tavi stressz az dldozat fulladasos
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halalaval is 6sszefligghet. Ezen kiviil az olyan elkdvetési jellemzok, mint a helyszinen talalt,
szuro-vago illetve a tobbféle eszkoz alkalmazasa a poszt-offenziv szakaszban egyre fokoz6do
stresszreakciohoz kapcsolhatd, amely indulati reakcioként 1étrejott cselekményt indikalhat,
ahol a cselekmény elkovetésével oldodo indulati téltés megkonnyebbiiléshez vezet, amely aztan

eltlinik és atadja helyét a realitas okozta szorongasnak.

A poszt-offenziv reakciok elemzése a késon elfogott elkovetok

korében

A poszt-offenziv magatartdsra vonatkozo objektiv adatokat a dokumentumelemzés soran
szereztem be, a mar leirt, alulrél-felfelé torténd adatgylijtési modszerrel. Az alabbi elemzésben
minden poszt-offenziv magatartas szerepel, ami akar csak egy alkalommal is el6fordult az
itéletkiadmanyokban.

A poszt-offenziv magatartasok elemzése a késon elfogott elkovetdkre terjed ki, akik legalabb
egy hetet toltottek szabadlabon a cselekmény elkdvetése utan, hiszen a legtobb poszt-offenziv
reakcio idével bontakozik ki. Masrészt a tapasztalat azt mutatja, hogy koriilbeliil egy hét a
valasztovonal, ha ennyi id0 alatt nem sziiletik megoldas az iigyben, akkor hosszasabb
nyomozasra kell felkésziilni (Kovacs, 2013). Ezekben az esetekben van igazan jelentdsége a
profilalkotasnak, és ezen beliil a cselekményre adott reakciok ismeretének.

Ugyanakkor vannak olyan poszt-offenziv magatartasok, amelyek kimondottan az 06lési
cselekmény utan kozvetleniil, ahhoz kapcsolédoan torténnek, €s azonnali elfogéas esetén is van
alkalom a megjelenésiikre. Ezért szerepel a korabbi elemzésben a két csoport — a koran elfogott
és késon elfogott elkovetdk - kozotti kiilonbségek elemzése is ezen magatartasok mentén (lsd.
Az 0lési cselekményhez kapcsolodd poszt-offenziv magatartasok Osszehasonlitasa a koran

elfogottak és késon elfogottak kozott részt, valamint a 10. fiiggeléket).

A poszt-offenziv magatartasok leiro elemzése

Az itéletkiadmanybdl szarmazo, poszt-offenziv magatartdsra vonatkozo valtozokat az
értelmezés megkonnyitése érdekében tematikus csoportokba osztva mutatom be. Ez a két
csoport a modus operandi €s a kézjegy aspektus, vagy mas megkozelitésben a praktikus vagy
az emociondlis célt szolgald magatartasok. Ahogy korabban lattuk, mind a cselekmény soran,
mind a cselekmény utan végrehajtott magatartasok tobb célt is szolgalhatnak egyszerre, az

elsddleges vagy kizardlagos funkcio a finomabb részletek elemzése, és a mintazatba illeszkedés
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alapjan dontheté el. Itt mégis megkiséreltem a csoportba soroldst, fenntartva, hogy ez
természetesen nem 4altalanos szabaly, cselekményrdl cselekményre, mintdzatrdl mintdzatra

alakulhatnak a tematikus hangstlyok.

A modus operandiként besorolhaté poszt-offenziv magatartasok leir6 elemzése

A modus operandi kategdridba esnek azok a poszt-offenziv magatartasok, amelyek célszertien
¢s raciondlisan a lebukas elkeriilését szolgéljak, vagy szolgalndk, ebben az értelemben a
helyzettel vald problémakdézponti megkiizdésrdl beszélnek. A jeldlt elemek nagy része,
Osszesen 38 darab, és a leggyakrabban el6forduld magatartasok is ide voltak besorolhatok. Az
eredmények a 16. tablazatban lathatok, részletesen az 1. fiiggelékben kézlom Oket.

A cselekmények koriilbeliil harmadaban volt bizonyosan megallapithatd, hogy a tettes semmit
nem vitt el az aldozattol. Az esetek majdnem felében ezzel szemben szerepelt az
itéletkiadmanyban az emberdlés mellett kifosztas is, azaz az elkdvetd valamit eltulajdonitott az
aldozattol. A tettes leggyakrabban pénzt vett el a sértettdl, vagy valamilyen értékesithet6 dolgot
(pl. miiszaki cikket, mitargyat, ékszert, stb). Ennél mar joval ritkabban, és csupan egyetlen
esetben fordult el6 étel vagy ital eltulajdonitasa. (Alacsony anyagi, és inkabb személyes értéke
miatt okmanyok és személyes értékek eltulajdonitasa a kézjegy aspektusoknal szerepel.) Az ide
vonatkozd nemzetkozi prevalencia-adatok igen nagy varianciat mutatnak kiilonosen az
ember0les tipusatol, illetve a krimindlis el6zménytdl fiiggden — tobb adat is arra utal, hogy a
sértett kifosztasa az aldozat targyként valo kezelését jelzi, illetve a cselekményt megel6z6
szexualis krimenekkel mutat kapcsolatot, mig a vagyon elleni cselekményekkel nem (Horning
¢és mtsai, 2010; Ivaskevics és Almond, 2019). Az eltulajdonitas mikéntjét tekintve koriilbeliil
az elkovetok harmada kutatott a helyszinen, a tizediik pedig a sértett testérdl vette le az ékszert.
Ez utobbi az aldozat targyként kezelését még erésebben hiizza ala. (16. tablazat)

A megszerzett zsakmanyt az elkovetd legtobbszor, koriilbeliil minden harmadik esetben
valamilyen mddon felhasznélta, minden 6todik esetben elvesztette vagy eldobta, elrejtette, az
esetek tizedében eladta, ennél ritkabban elszorakozta, zalogba adta. Az esetek huszadaban az
elkovetd a cselekmény utan kozvetleniil vasarolni ment, ami arra utal, hogy a cselekmény célja
a stirgds pénzszerzés lehetett. Az elkdvetdk tizede feltiinden koltekezett a cselekmény utan, ami
a defenziv taktika hianyat, és ezaltal dezorganizaltsagot jelezhet. (16. tablazat)

Az esetek felében a tettes egyaltalan nem tett semmit azért, hogy a nyomokat eltiintesse.
Héaromnegyediik a holttestet gondatlanul, hanyagul rejtette el, figyelmet nem forditott rd, vagy

egyaltalan nem is probalta meg elrejteni. Elmondhatjuk, hogy az ilyenfajta gondatlansag és
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hidnyossag — akar a panik, akar a kriminalis tapasztalatlansag, akar az elbizakodottsag miatt —
a késon elfogottak korében is igen gyakorinak bizonyult (16. tablazat). Ez az arany megfelel
korabbi adatoknak (Salfati és Haratsis, 2001; Ivaskevics és Almond, 2019).

A test mozgatasara, példaul arrébb huizasara, forgatasara a cselekmények harmadanal volt adat.
Ennek egyik praktikus funkcioja a test elrejtése, melyet az esetek negyedében tett meg az
elkovetd hatékonyan. Az esetek tizedében a tettes eldsta a holttestet, koriilbeliil ilyen aranyban
kertiilt sor vizben valo lesulyozasra is, €s egyetlen esetben kutba vagy emésztébe rejtette, és egy
esetben feldarabolta a testet, amelynek természetesen vannak a kézjegy aspektushoz tartozo
formai is (agressziv, offenziv tipusok), melyet itt nem jel6ltem kiilon. Csak minden huszadik
elkovetd probalta meg elszallitani, vagy szallitotta is el a cselekmény helyszinérdl a testet (16.
tablazat). A korabbi adatok azt mutatjak, hogy a test mozgatasanak, szallitasanak el6fordulasa
nagyban fligg a cselekmény eldzményeitdl és tipusatol, ugyanakkor a test elrejtésére vonatkozé
korabbi magyar adatoknak (Bakoczi, 1984) megfelelnek az itt kapott aranyok.

Az esetek harmadaban az elkovetd a cselekmény utan megmosakodott, atoltozott, amit
indokolhatott, ha az elkdvetd teste és ruhazata vérrel er0sen szennyez6dott. Természetesen a
nyilvanval6é praktikus funkci6 mellett a mosakodasnak ¢és atoltézésnek pszicholdgiai
jelent6sége is lehet a megtisztulas, a meg nem torténté tevés mechanizmusain keresztiil. (16.
tablazat)

Az elkovetd egyetlen esetben gyujtotta fel a helyszint, és két esetben megrendezte a helyszint
azzal a céllal, hogy azt megvaltoztassa, a cselekményt dlcazza, a gyanut elterelje, a nyomokat
eltlintesse, vagy masnak allitsa be a torténteket, mint ami az valgjaban volt. Ahogy lathato, ez
ritka magatartasnak bizonyult (16. tablazat). Ez megfelel nemzetkozi adatoknak (pl. Keppel és
Weis, 2004; Salfati ¢s Dupont, 2006; Sorochinski é¢s mtsai, 2015), amelyek szintén nagyon ritka
eléfordulast talaltak a megrendezés tekintetében, ugyanakkor az utobbi években emelkedd
tendenciat jeleznek.

Az esetek negyedében az elkdvetd megfenyegette a blintarsat, ami gyakori magatartasnak
tekinthetd azzal 6sszevetve, hogy a késon elfogottak kozott az esetek koriilbeliil felét kovette
el atettes egy vagy tobb tarssal. Az elkovetok negyede megtévesztd, félrevezeto torténetet adott
el6 vallomasként, és tizede mast vadolt meg a cselekmény elkovetésével. Ritka magatartas volt,
csak két esetben fordult eld, hogy a tettes a cselekmény utan ligyvédet keresett fel az liggyel
kapcsolatban. Csupan egyetlen elkdvetd szamolt be arrol, hogy szandékaban allt feladni magat,

de végiil meggondolta magat. (16. tablazat)
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Az elkdvetdk 6tode a cselekmény utan szokésben volt, menekiilt, rejtézkodott. Ennek jegyében
az elkovetdk negyede elkoltozott addigi tartdozkodasi helyérdl, ami kissé magasabb, mint az ide
vonatkozo korabbi fellelheté adat (Alison és mtsai, 2005). Koriilbeliil 6todik szandékozott
kiilfoldre menni am ezt nem tette meg, tizediik elment kiilfoldre. A poszt-offenziv magatartasok
ilyen kore Osszességében tehat nem bizonyult gyakorinak a késén elfogott elkovetoknél. (16.

tablazat)

16. tablazat — Az itéletkiadmanyban szerepld, modus operandiként értékelt poszt-offenziv magatartasok

gyakorisagi mutatoi a késon elfogott elkovetdk korében (n, %, 2)

N Valid% Osszesen
A test elrejtése gondatlanul, nem térédve, nem rejtett 28 75,7 37
Bizonyitékoktol szabadult 24 66,7 36
A tettes nem probalta meg eltiintetni a nyomokat 18 48,6 37
Kifosztas 17 47,2 36
Eltulajdonitas az aldozattol: pénz 15 40,5 37
Nem vitt el semmit 13 38,2 34
A tettes kutatott a helyszinen 14 37,8 37
A zsdkmanyt felhasznalta 13 37,1 35
A holttest mozgatasa 12 33,3 36
Eltulajdonitas az aldozattdl: értékesithetd dolog 11 29,7 37
Biintars megfenyegetése 8 28,6 28
Mosakodas, atoltozés 10 27,8 36
Megtévesztd torténet vallomasként 10 27,8 36
A test elrejtése hatékonyan 9 25,7 35
Elko1tozott 9 24,3 37
A zsakmanyt eldobta, elvesztette, elhagyta 8 22,9 35
Szokés, elrejtézés (pucolas) 7 18,9 37
Eltulajdonitas az aldozattdl: okmanyok 6 16,2 37
A tettes a nyomokat megprobalta eltiintetni, de sikerteleniil 6 16,2 37
Kilfoldre szandékozott menni 6 16,2 37
A zsakmanyt elrejtette 5 14,3 35
Mast vadolt a cselekmény elkovetésével 5 13,9 36
Feltiing koltekezés 4 111 37
A zsakmanyt eladta 4 111 36
A zsakmanyt elszorakozta 3 8,3 36
A sértett testérol levett ékszert, elvitt 3 8,3 36
A holttest elasasa 3 8,3 36
Vizben lestlyozas 3 8,1 37
Kilfoldre ment 3 8,1 37
A zsakmanyt zalogba adta 2 5,7 35
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Vasarolni ment 2 5,6 36
A test elszallitasa, vagy ennek szandéka 2 5,6 36
A helyszin megvaltoztatasa: megrendezés 2 5,6 36
Ugyvéd felkeresése 2 5,6 36
Fel akarta adni magat, de meggondolta 1 2,8 36
A holttest kutba vagy emésztdbe rejtése 1 2,8 36
A helyszin megvaltoztatasa: felgyujtas 1 2,8 36
Eltulajdonitas az aldozattol: étel, ital 1 2,7 37
A test feldarabolasa 1 2,6 38

A kézjegy aspektusként besorolhat6 poszt-offenziv magatartasok leird elemzése

Kézjegy aspektusként azokat a magatartasokat értékeltem, amelyek valamilyen érzelmi
sziikségletbdl vagy reakcioként sziilettek, mint a megbands vagy szégyen, magas foku stressz,
izgalomkeresés, a kapcsolat szimbolikus fenntartisa az aldozattal. Osszesen 22 magatartas
keriilt ebbe a kategoridba, am a leggyakoribb is csupan az esetek harmadéaban fordult el6. Az
eredmények a 17. tdblazatban lathatok, részletesen az 1. fiiggelékben kézlom Oket.

A testen az esetek tizedében voltak jelentdsebb poszt-mortem sériilések, melyek nem mozgatas,
hanem egyértelmilien poszt-mortem bantalmazis eredményeként keletkeztek. Poszt-mortem
szurasok egyetlen esetben voltak igazolhatok, valamilyen egyéb modon torténd poszt-mortem
bantalmazas harom esetben. A halal utan elszenvedett sériilések lehetnek az overkill
megnyilvanulasai, amikor az elkdvetd indulati elontdttsége az 6léssel nem {iriil ki, ezért annak
ventillalasa folytatodik a halal utan is (Isd. harag-megtorld tipus). De keletkezhetnek a tettes
olyan exploracios vagy ritualisztikus tevékenysége nyoman is, amit az dldozat haldla el6tt nem
tudott megvalositani (Isd. hatalom-megerdsitd tipus, szadisztikus elkdvetd, dezorganizalt
elkovetd). Mindkét esetben igaz, hogy a poszt-mortem sériilések csonkitds forméjaban is
megvalosulhatnak, ez itt egyetlen esetben fordult csak el6. (17. tablazat)

A cselekmény megbanasat jelezheti, ha az elkoveté ment6t hiv a sértetthez, ez egyetlen esetben
fordult el6. Ugyanakkor a késdi elfogas arra utal, hogy az elkdvetd ezzel parhuzamosan nem
adta fel magat, ami a mozgatorugok tobbrétegiiségét, vagy a megtévesztés szandékat jelzi ebben
az esetben. A megbanast jelezheti, vagy az elszemélytelenitést szolgalhatja az dldozat arcanak
letakarasa, amely 3 esetben fordult eld, ez korabbi adatok szerint is hasonl6an ritka jelenségnek
bizonyult (Salfati és Dupont, 2006; Horning és mtsai, 2010; Ivaskevics és Almond, 2019). Az
elkovetd minden huszadik esetben letakarta az egész testet, vagy becsomagolta, betekerte
valamilyen anyagba, példaul pokrdcba, zsédkba, nejlonba — ezek a magatartasok azonban a meg

nem torténtté tevés mellett a rejtést is szolgalhatjadk. Nemzetkozi adatok a test letakarasat
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illetéen ennél némileg magasabb eléfordulast talaltak (Salfati és Haratsis, 2001; Salfati, 2003;
Salfati és Dupont, 2006; Hiakkdnen-Nyholm és mtsai, 2009; Horning és mtsai, 2010). (17.
tablazat)

Az esetek harmadaban volt bizonyosan megallapithatd, hogy a tettes semmit nem vitt el az
aldozattol, tehat a cselekmény célja nagy valoszinlis€g szerint nem az anyagi haszonszerzés
lehetett. Minden tizenkettedik esetben wvalamilyen személyes értéket (pl. fényképet,
személyesebb €kszert, stb.), az esetek hatodaban pedig okmanyokat vitt el a tettes, amelyeknek
tehat nem anyagi, hanem érzelmi értékiik volt a szamara, szuvenirként vagy trofeaként
szolgaltak a szamara. Korabbi adatok ezzel kapcsolatban magasabb el6fordulast kimondottan a
sorozatos elkovetdk esetében talalt jellemzének (Bakoczi, 1984; Alison és mtsai, 2005; Salfati
és Bateman, 2005). Erzelmi funkcidja van annak is, amikor az elkdveté a megszerzett dolgot
odaajandékozza, jellemzden egy hozza kozel allo személynek. Ennek célja sokszor az elkovetd
onbizalmanak a megerdsitése a megajandékozott személlyel szemben. Ez a magatartas minden
tizenkettedik esetben fordult el6. (17. tablazat)

Minden hetedik elkovetd ment a cselekmény utan kozvetleniil kocsmazni, italozni vagy
kabitoszert fogyasztani, illetve tarsasagba. Egyetlen esetben volt adat arra vonatkozoan, hogy
az elkovet6 alkoholfogyasztasa megnétt a cselekmény utan. Koriilbeliil a harmaduk mondta el
valakinek a torténteket — ez koriilbeliil megegyezik mas helyen talalt adatokkal (Alison és mtsai,
2005). Ezek olyan magatartasok, melyek célja a fesziiltség csokkentése, az attdl vald
megszabadulds, egyrészt a szerhaszndlat Utjan, masrészt a tarsas jelenlétbdl adodoan, d&m a
korabbi adatok (Hakkénen-Nyholm és mtsai, 2009) azt is jelzik, hogy ez a magatartas fliigg az
elkoveto életkoratol és nemétdl is. (17. tablazat)

Egyetlen esetben a tettes a cselekmény utan szuicid kisérletet kovetett el vagy szuicid gesztust
tett, fliggetleniil annak letalis potencialjatol vagy a meghalasi szandék hatarozottsagatol (17.
tablazat). Ennek hatterében szamos ok allhat, a cselekmény miatti biintudat, az aldozatban latott
nélkiilozhetetlen személy elvesztése, vagy menekiilési kisérlet a kialakult helyzetbdl. Az ide
vonatkoz6 prevalencia-adatok jelentds iddbeli és térbeli varianciat mutatnak. Hazai, bar nem
friss adatok ennél kissé magasabb el6fordulast mutatnak (Bakoczi, 1984; Rozsa, 2013).
Harom esetben céltalanul autozott, jarkalt, koborolt az elkdvetd a cselekmény utan révid idon
beliil, amit a tapasztalat szerint azok a fantaziavezérelt elkdvetdk tesznek, akik egyébként is
hajlamosak az éjszakai életmodra és az ilyen cirkalé magatartasra. (17. tablazat)

Minden tizenkettedik elkdvetdnél volt informacio arra vonatkozoan, hogy a cselekmény utan

rovid idon beliil visszatért a helyszinre (17. tablazat). Ennek tobb oka lehet: az elkoveté meg
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akar gy6zddni rdla, hogy az aldozat valoban meghalt, hogy a cselekmény felfedezése
megtortént vagy nem, ujra akarja élni a torténteket, vagy fenntartani egy szimbolikus
kapcsolatot az aldozattal. Az elsé esetekben a fesziiltség toleralasanak képtelensége, az utolsod
esetben az izgalom keresése all a hattérben. Az értelmezés itt is a teljes mintazat alapjan
lehetséges. Az ide vonatkozd prevalencia adatok ismét nagy valtozatossagot jeleznek az
emberdlés tipusatol fliggden, a hazai adatok (Bakdczi, 1984) emelkedett gyakorisadgot jeleznek
a szexualis emberdlések €s a konfliktusos emberdlések korében.

Az elkovetfk harmada kovette a cselekménnyel kapcsolatos médiahireket, tizede pedig
tajékozodott vagy megkisérelt tajékozodni a nyomozas haladasarol (17. tablazat). Ennek egyik
oka lehet defenziv is, ugyanakkor praktikusan ez a felderités elkeriilésében nem sokat segit.
Ugyanakkor az elkdvetd bizonytalansagérzését csokkentheti, novelheti az Onbizalmat, ¢és
narcisztikus kielégiilést nytjthat a szdmara.

Minden hatodik elkovetd a cselekmény utan ijabb cselekményt tervezett vagy hajtott végre, és
minden 6tddik az indexcselekményt kovetd 6 honapon beliil realizalta is az (jabb életellenes
cselekményt (17. tablazat), melyben szamos személyiségbeli és érzelmi tényezO szerepet
jatszik. A prevalenciat illetden igen kevés adat all rendelkezésre, azonban 4altalanos
megallapitas, hogy a sorozatgyilkossag ritka, azt itt mértnél valamivel ritkabb jelenségnek
tekinthet6 (Bakoczi, 1984; Broadhurst és mtsai, 2018; Sturup, 2018).

17. tablazat — Az itéletkiadmanyokban szereplo, kézjegyként értékelhetd poszt-offenziv magatartasok

gyakorisagi mutatoi a késon elfogott elkévetdk korében (n, %, 2)

\ Valid% Osszesen
Események kovetése a médidban 9 36,0 25
Visszatérés a helyszinre rovid id6 mualtan 11 30,6 36
Elmondta valakinek a cselekményt 10 27,8 36
Ujabb cselekmény tervezése, kivitelezése 6 16,7 36
A testen jelentGsebb poszt-mortem sériilések 5 13,9 36
Kocsmazni ment, italozott vagy drogozott 5 13,9 36
Tarsasagba ment 5 13,9 36
6 honapon beliil Gjra 61t 5 13,9 36
Tajékozodas a nyomozas allasarol 4 111 36
Poszt-mortem bantalmazas egyéb modon 3 8,3 36
A zsdkmanyt elajandékozta 3 8,3 36
Autozas, jarkalas, koborlas 3 8,3 36
A sértett arcanak takarasa 3 8,1 37
Eltulajdonitas az aldozattdl: személyes érték 3 8,1 37
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A test letakarasa 2 5,6 36
A test csomagolasa, betekerése (pl. pokrocba, zsakba) 2 5,6 36
Poszt-mortem szarasok 1 2,8 36
Ment6t hivott 1 2,8 36
Szuicid kisérlet 1 2,8 36
Egyre tobb alkohol fogyasztasa 1 2,8 36
Csonkitas 1 2,6 38

A poszt-offenziv magatartisok leiré adatainak elemzése az emberolési tipusok szerint

Az itéletkiadmanyok poszt-offenziv magatartasokra vonatkozd gyakorisagi adatainak
pszichologiai tematika szerinti értelmezése szintén értékes perspektivat jelent, ugyanakkor
ramutat arra is, hogy a téma elemzése ennél joval mélyebb és szertedgazébb moddon is
lehetséges.

Az organizalt és dezorganizalt tipusokndl leirt poszt-offenziv magatartisok elsésorban a
hatékony defenziv cselekményekre, illetve azok hidnyara vonatkoznak: a holttest szallitasa,
elrejtése illetve otthagyasa, a bizonyitékok eltiintetése illetve otthagyasa tartoznak ide (Ressler
¢és mtsai, 1995). A test elszallitasa kimondottan ritkan fordult el8, és a nyomok eltiintetésére tett
kisérlet (amely esetben a szandék megvolt, csak a kivitelezés maradt elégtelen) szintén. Az
organizalt elkovetés jellemzd6i koziil a bizonyitékoktol vald azonnali megszabadulds volt
jellemzd, és a test hatékony elrejtése is az esetek negyedében fordult elé. Ezen beliil a holttest
elasédsa volt gyakori, és a vizben lesulyozas, a klitba vagy emésztdbe rejtés csupan egy esetben
fordult eld. Ezzel szemben az olyan dezorganizalt jellemzdk, mint az, hogy a tettes egyaltalan
nem probalta meg eltiintetni a nyomokat, a testet vagy hanyagul vagy sehogyan sem rejtette el,
a leggyakoribb jellemzdk voltak az egész valtozosorban.

Az instrumentalis cselekményekre jellemzd poszt-offenziv magatartasok koziil a megtévesztd
torténet eldadasa vallomasként volt a legjellemzdbb, koriilbeliil az esetek harmadaban fordult
eld. Ide értendd az is, ami az instrumentdlis elkovetdkre jellemzd, hogy tagadjdk a
felelosségiiket a cselekményben, vagy narrativajukban a reaktivitast hangstlyozzdk és az
instrumentalitast palastoljak (Porter és mtsai, 2007). Ilyen példaul amikor valaki mast vadolnak
a cselekmény elkovetésével, ami koriilbeliill minden kilencedik esetnél volt dokumentéalhato.
Egy masik, kimondottan instrumentdlis magatartds az aldozat meglopasa (Hékkénen és
Laajasalo, 2006), szintén gyakori magatartas volt a mintdban, szinte az esetek felében fordult
eld kifosztas, amely szinte minden esetben pénz, de szintén gyakran valamilyen értékesithetd

dolog elvételét jelentette. Ennek egy sajatos és tobbletjelentéssel bird valtozata az, amikor az
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elkovetd az aldozat holttestérdl veszi le az €kszert, mert ez a magatartas aldhtizza az aldozat
targyként kezelését. Ez viszonylag ritka volt, nagyjabol minden tizedik esetben fordult eld. Az
instrumentalis poszt-offenziv magatartasok koéz¢ soroljadk azt is, amikor az elkdvetd a
cselekmény utan elkoltozik addigi lakohelyérdl, akar a kornyékrdl, vagy az orszagbol is,
mellyel neheziti a nyomozéd hatésag munkajat azaltal, hogy nehezebben elérhetévé valik
(Almond és mtsai, 2018). A jelen mintaban ez gyakori magatartas volt, az esetek negyedében
elkoltozott az elkovetd, gyakran kiilfoldre. Az instrumentélis elkvetdhdz kothetd tovabba a
megrendezés (Salfati és Bateman, 2005), amely ritka jelenség volt jelen mintaban. Tovabbi, a
am ellentmondésos jelenség a csonkitds. Vannak nézetek, melyek szerint a csonkités, és
vélhetéen a darabolas defenziv formaja instrumentalis jellemz6 (Almond és mtsai, 2018). Mas
nézetek szerint (Salfati és Haratsis, 2001; Santtila és mtsai, 2003; Salfati és Dupont, 2006) a
csonkitas és a darabolas csupan agressziv és offenziv tipusai expressziv jellemzok a
cselekményben. Jelen mintdban mind a darabolas, mind a csonkitas igen ritka volt, csupan egy-
egy esetben fordult eld.

A négyes tipoldgiaban is emlitésre kerlilnek poszt-offenziv magatartasok (Keppel és Walter,
1999; Turvey, 2012). A hatalom-érvényesit6 tipus a testet nem rejti, zavartalanul hagyja hatra,
¢és sokszor nem tesz 6vintézkedéseket, mert azokat sziikségtelennek latja. Ezek egybeesnek a
fentebb dezorganizaltként leirt magatartasokkal — nem probalja eltiintetni a nyomokat, a test
elrejtése hanyagul vagy sehogyan —, melyek a leggyakoribb magatartasok koz¢ tartoztak jelen
mintdban. A hatalom-megerdsitd tipus gyakran gytjti tovabba a cselekménnyel kapcsolatos
sajtotermékeket, ami megfeleltethetd annak, hogy koveti az eseményeket a médidban — ez
minden harmadik esetben megjelent a mintaban. Az ilyen tipusu elkéveténél megjelenhetnek
poszt-offenziv csonkitasok az explorativ aktivitas keretében — csonkitas csupan egy esetben
fordult el6 a mintdban. Megjegyzendé azonban, hogy mas tipusii vagy intenzitasi poszt-
mortem bantalmazasok azonban ennél joval gyakoribbak voltak, akar minden o6todik
cselekménynél el6fordultak. Ez megjelenhet a harag-megtorld tipusnal is am ott nem
exploracioként, hanem az Gléssel még ki nem iiriilt indulatainak levezetéseként, az 4ldozat
megalazasaként. Ez az elkovetd gyakran letakarja az aldozat szemét, arcat, 4am nem a szégyen
jeleként, hanem deperszonalizacioként, megalazasként. A harag-izgalom tipusu elkovetd
esetében poszt-mortem szexualis aktus lehetséges, mely az egyéb modon torténd poszt-mortem
bantalmazas kategoridba esik, €s igen ritka jelenségnek bizonyult.

A szuvenirek begytlijtése eldfordulhat mind a hatalom-megerdsitd, mind a harag-megtorlo,

mind a harag-izgalom tipust elkdvetonél. Ez a magatartas az aldozat kifosztasanal talalhato,
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ugyanakkor abban a valtozatban, amikor az eltulajdonitott targyak nem képeznek értékelhetd
anyagi értéket. A személyes érték eltulajdonitdsa harom, az okméanyok (mint kedvelt
szuvenirek) eltulajdonitdsa hat esetben fordult el6. A szuvenirek sorsa gyakran az
elajandékozas, mert a tettest ez emlékezteti a hatalmara, hogy viseldjével barmikor ugyanazt
tehetné, mint az aldozataval. Ilyen magatartas szintén harom esetben fordult eld, tehat

kimondottan ritkanak tekinthetd.

A cselekménnyel kapcsolatos stressz mutatoi és a poszt-offenziv magatartas objektiv
mutatoi kozotti kapcsolatok vizsgalata
A cselekménnyel kapcsolatos stressz és poszt-offenziv magatartés itéletkiadmanybol szarmazo,
objektiv valtozoinak kapcsolatait normal eloszlasu skaldk esetében fliggetlen kétmintés t-
probaval, a nem normal eloszlasu skala esetében fiiggetlen kétmintas Mann-Whitney-féle
probaval vizsgaltam. A probak eredményeit részletesen a 16. és 17. fliggelékben koz1om.
Megjegyzendd, hogy ebben az elemzésben csak a helyszinen nyomot nem hagy6 magatartasok
szerepelnek, mivel a helyszinen nyomot hagyé poszt-offenziv magatartasok stresszmutatokkal
val6 kapcsolatanak elemzése mar megtortént az elkdvetési jellegzetességek €s a stresszmutatok
kapcsolatanak vizsgéalatanal, melynek az eredményei részletesen a 12., 13. és 14. fiiggelékben
talalhatok. Ennek oka, hogy azok a magatartdsok, melyek jol lathatdé nyomot hagynak a
helyszinen, az elkdvetési magatartds elemzésében, besoroldsaban és a profilalkotasban jol
felhasznalatok, miutdn a nyomozas kezdetétdl ismertek. A statisztikailag szignifikans
eredményeket a 3. dbra szemlélteti, szerepeltetve a korabbi elemzésben szerepld poszt-offenziv
magatartasok koziil relevansat is (semmit nem vitt el).
A poszt-offenziv magatartasok €s cselekmény kdzben atélt stressz kozott nem volt szignifikans
kapcsolat kimutathatd. (13. és 17. fiiggelék)
Ugyanakkor érdekes eltérés mutatkozik a cselekmény utdni 6rakban, napokban atélt stressz
mértéke (PO STAI-S skala) és a cselekmény és az elfogds kozti idészakban atélt stressz (PO
Eszlelt Stressz skala), tehat a rovid és hosszabb tavu stresszélmény, illetve az ehhez kapcsolodod
poszt-offenziv magatartas objektiv valtozoinak mintazataban. (3. abra)
A rovid tavy, tehat a cselekmény utani 6rakban és napokban tapasztalt fesziiltség (PO STAI-S
skéla) szignifikdnsan magasabb értéket mutatott (t1)=2,655 p<0,05) azokndl, akik nem
kovettek az eseményeket a médiaban (4tlag=68,1 SD=7,977), mint akik kovették a hireket
(atlag=56,12 SD=13,757). Ugyanez igaz azokra is, akik nem tajékozodtak semmilyen forméban
a nyomozas allasarol (atlag=64,2 SD=12,877), szemben azokkal, akik igen (4tlag=47,0
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SD=14,000) (tz1=2,198 p<0,05). Az alacsony elemszamok miatt azonban ezek az eredmények
csupan tajékozodasra alkalmasak. (16. fliggelék és 3. abra)

A hosszabb tavy, tehat a cselekmény és az elfogas kozotti idészakban atélt stressz (PO Eszlelt
Stressz skala) szignifikansan magasabb értéket mutatott azoknal a késon elfogott elkovetoknél,
akik nem rejtették el az eltujadonitott zsakmanyt (4tlag=34,39 SD=12,748), mint akik
elrejtették (atlag=19 SD=7,348) (t(31)=2,584 p<0,15). Magasabb azoknal is, akik nem kovették
az eseményeket a médidban (4tlag=34,81 SD=9,551), mint akik kovették (atlag=24,16
SD=12,933) (t22=2,297 p<0,05). Alacsonyabb volt ez az érték azoknal, akik terveztek vagy
kiviteleztek ujabb életellenes cselekményt (atlag=18,8 SD=13,773), mint aki nem terveztek
vagy kovettek el ujabb homiciumot (atlag=34,14 SD=12,001) (t(32=2,587 p<0,05). Ezt
alatdmasztja, hogy hasonld tartalmti valtozon, miszerint alacsonyabb stressz mutatkozott
azoknal, akik 6 hénapon beliil ujra 6ltek (atlag=18,8 SD=13,773), mint akik nem (4tlag=33,759
SD=12,058) (tz2=2,514 p<0,05). Magasabb stresszel jar egyiitt a cselekmény és az elfogas
kozott az, ha az elkdvetd szokésben van (atlag=40,43 SD=10,581), mint amikor ez a kériilmény
nem all fenn (atlag=29,04 SD=12,848) (t33)=-2,163 p<0,05). Az alacsony elemszamok miatt
ezek az eredmények szintén csupan tajékozodasra alkalmasak. (16. fliggelék és 3. abra)

A cselekmény utan atélt stressz lefutdsanak (sajat kialakitdsu kérdés) és a poszt-offenziv
magatartads objektiv mutatok (itéletkiadmanybol jelolt valtozok) kapcsolatdnak vizsgalatara
Khi-négyzet probat végeztem, am az alacsony esetszdm miatt minden probanal eléfordult az
elvart ot alatti, sok helylitt elemszam nélkiili cella, igy a proba nem volt elvégezhetd. Harom
esetben 4lltak fenn a proba feltételei, azonban szignifikans kiilonbség nem volt kimutathatd
egyik poszt-offenziv magatartas tekintetében sem a stressz lefutasa szerint. Az elvégzett probak

eredményei részletesen a 18. fiiggelékben lathatok.
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A poszt-offenziv stresszmutatok az elkovetési jellemzok szerint

3. dbra - A cselekménnyel kapcsolatos stressz mutatoi és a poszt-offenziv magatartds objektiv valtozoi
kozotti kapesolat fiiggetlen kétmintas t-probak eredményei alapjan, a skalak atlagértéket feltiintetve; az
dbran csak a szingifikdns eredményt mutato poszt-offenziv valtozKé keriilnek bemutatdsra; (* p<0.05,
** p<0.01, *** p<0.001)

Osszességében (3. dbra) az lathatd, hogy a cselekmény kozben atélt stressz, valamint a stressz
lefutasanak tipusa nem 4ll kapcsolatban az objektive megragadhatd poszt-offenziv
magatartasokkal. Altalaban magasabb stresszélmény jellemzd azokra, akik nem vittek el
semmit a cselekmény helyszinérdl, tehat vélhetden nem anyagi haszonszerzéssel motivalt
emberolést kovettek el. A cselekmény utani 6érdkban €s napokban magasabb szorongast atéld
elkovetokre kevésbé jellemzd az események médiaban vald kovetése, vagy a nyomozas
allasarol valo tajékozodas. A hosszabb idejli, a cselekmény és az elfogas kozott jellemzd stressz
szintén azokndl magasabb, akik nem kovették az eseményeket a médiaban. Ezen kiviil
intenzivebb stresszt €ltek at azok, akik nem rejtették el a zsdkmanyt, illletve akik szokésben
voltak és rejt6zkodnitik kellett. A hosszabb periédusban alacsonyabb stresszt éltek at azonban
azok, akik tUjabb életellenes cselekmény terveztek, vagy hajtottak végre, kiilonésen a
cselekményt koveté 6 honapban. Mindezek az eredmények azt mutatjak, hogy a magasabb
stressz-szint egyrészt a lebukas lehetdségét kozvetleniil hordozo elemekhez kapcsolodik, és

ezzel egyidejlileg az azzal kapcsolatos ingerek keriiléséhez. Nem meglepd eredmény, hogy a
170



blinismétlés a poszt-offenziv szakaszban nyugodtabb elkovetoknél fordult eld. Megjegyzendo
azonban, hogy a helyszinrél vald eltulajdonitas hianyan kiviil ezek az eredmények bar

egybemutatdak, az alacsony elemszam miatt csupan tdjékozodasra alkalmasak.

A poszt-offenziv megkiizdési modok és reakciok mérésére szolgalo kérdoivek

elemzése

Poszt-offenziv Megkiizdési Mod Preferencia Kérdéiv eredményei

A Megkiizdési Mod Preferencia Kérdoiv késon elfogott elkdvetokkel, poszt-offenziv szakaszra
vonatkoz6an moédositott instrukcidval felvett skaldk értékeit, és a magyar populacié atlagos
értekeivel (Olah, 2005) torténd Osszehasonlitdsdt az 4. abra szemlélteti. A mintdk és az
instrukcidk eltérd volta miatt megbizhaté eredményt ad6d Osszehasonlitd statisztikai probak
elvégzésétol eltekintettem. A skalakra vonatkozé deskriptiv adatokat részletesen a 19. fiiggelék
tartalmazza.

Megallapithat6, hogy a poszt-offenziv szakaszban a legmagasabb pontszdmot az Onbiintetés
kapta (atlag=2,8 SD=0,815), azaz a fenyegetés és a negativ emocionalis élmények olyan moédon
vald értelmezése, miszerint az jogos, torvényszerl valasz a személy korabbi helytelen, nem
kivanatos viselkedésére. A skalan kapott atlagérték Iényegesen magasabb, mint a magyar atlag
(atlag=1,7 SD=0,50). (19. fuggelék)

Ezt kovette a Problémacentrikus reagalads (atlag=2,7 SD=0,666), tehat a fenyegetettség
elharitasdnak, a kornyezet megvaltoztatasdnak érdekében tett célirdnyos cselekvés, ugyanakkor
ez még igy is jol lathatdan alacsonyabb volt a magyar atlagszintnél (atlag=4,2 SD=0,67). (19.
fiiggelék)

A Belenyugvas, tehat a kinos helyzetbe, az azzal vald egyiittélésbe vald passziv beletorodés
atlagértéke szintén magasnak (atlag=2,5 SD=0,957), és emellett 1ényegesen magasabbnak
bizonyult, mint a magyar atlag (atlag=1,8 SD=0,44). A Figyelemelterclés (atlag=2,3
SD=0,479), azaz a helyzetbdl valo kilépés, a kozbeavatkozas halogatasa pedig magasabb
atagértéket ért el, mint a magyar atlag (atlag=1,9 SD=0,43). (19. fiiggelék)

A Fesziiltségkontroll (atlag=2,5 SD=0,541), a személyis€ég stabilitasdnak megOrzésére
helyezett fokusz a figyelem fenyegetésrdl az én-re terelésével, ezzel egyidében a lekiizdés, a
helyzetmodositas lehetdségének fenntartasaval alacsonyabb atlagértéket kapott, mint a magyar

atlag (atlag=2,7 SD=0,50). (19. fiiggelék)
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Az Emociofokusz (atlag=2,2 SD=0,653), vagyis a fenyegetettség keltette negativ, kellemetlen
emocionalis allapot megsziintetésére iranyuld erdfeszitések, illetve az Emdciokilirités
(atlag=1,8 SD=0,584), tehat a fenyegetettség okozta fesziiltség kontrollalatlan, nem célirdnyos
reakciokban vald levezetése a tobbi skalahoz képest alacsony atlagértéket mutattak, de a
magyar atlagértéktdl (Ef: atlag=2,4 SD=0,37; Ek: atlag=1,6 SD=0,35) nem mutattak jelent6s
eltérést. (19. fiiggelék)

A legalacsonyabb értéket a Tamaszkeresés (atlag=1,7 SD=0,696), azaz a helyzet
megvaltoztatasdhoz, a fenyegetettség megsziintetéséhez kozremiikodok keresését jelzo
stratégia kapta, és ezen tal az ezen a skalan kapott atlagérték joval alacsonyabb, mint a magyar
atlag (atlag=2,3 SD=0,51). (19. fiiggelék)

Osszességében (4. abra) egy olyan profil rajzolodik ki a poszt-offenziv megkiizdés tekintetében
a PO MMPK skalai alapjan, amely jellegzetesen eltér az atlagos magyar megkiizdési
mintazatoktol. A kialakult helyzet miatti 6nvad, biintudat jellemzéen uralja a képet. Jellemz6 a
helyzet megvaltoztatasara tett erdfeszitések, megoldds keresésének aktivalodasa, amely
azonban még igy is atlag alatti szinten maradt, és ezzel egyiddben atlag feletti a helyzetbe vald
passziv beletérddés, a megoldasok halogatasa, a helyzetbdl vald kilépés. A legalacsonyabb
értéket a tarsak segitségének keresése kapta, amely érthetd, hiszen minden egyes személy kozel
engedése a cselekményhez kockazatot jelent az elkdvetd szamara mind praktikus értelemben,

de esetenként pszichologiai téren is.
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4. abra - A Megkiizdési Mod Preferencia Kérdoiv magyar sztederd értékeinek (Olah, 2005) és a késon
elfogott elkovetokkel, poszt-offenziv szakaszra vonatkozoan modositott instrukcioval felvett skaldak
atlagos értékeinek dsszehasonlitdasa

Poszt-offenziv Kognitiv Erzelemregulaciés Nehézségek Kérdéiv eredményei

A Kognitiv Erzelemregulacios Kérddiv késon elfogott elkdvetdkkel, poszt-offenziv szakaszra
vonatkozdan modositott instrukcidval felvett skalainak értékeit, s a magyar populacio atlagos
értekeivel (Miklosi és mtsai, 2011) torténd Osszehasonlitasat a 5. dbra szemlélteti. A minték és
eltéré volta miatt megbizhaté eredményt add Gsszehasonlitd statisztikai probak elvégzésétdl
eltekintettem. A skalakra vonatkozo6 deskriptiv adatokat részletesen a 20. fliggelék tartalmazza.
A kognitiv érzelemregulacios figyelmi vagy gondolkodasi folyamatok aktivizalasa
Osszességében (atlag=104,5 SD=21,693) megfelel az atlagos szintnek (atlag=103,6 SD=12,73).
Ugyanakkor a magyar atlaghoz (A: atlag=64,6 SD=10,33; NA: atlag=39,0 SD=8,01) képest
magasabb a nem adaptiv (atlag=48,2 SD= 11,23) és alacsonyabb az adaptiv stratégiak
atlagértéke (4tlag=59,1 SD=15,61). Ezen beliil a specifikus megkiizdési modok eltéréseit és
profiljat a 5. abra szemlélteti. (20. fiiggelék)

Az adaptiv stratégidk koziil a Tervezés (atlag=14,0 SD=4,07) és az Elfogadas (atlag=14,6
SD=4,38) érte el a legmagasabb értéket, tehat az elkovetok hajlamosak egyfajta rezignalt
attitidre a torténtekkel kapcsolatban, ugyanakkor sokat foglalkoznak azzal, hogy mit
tehetnének az adott szitudcidban, bar ez utobbi még igy is elmarad az atlagos értéktol

(atlag=11,4 SD=2,87), ahogya a Tervezés is (atlag=16 SD=2,73). (20. fiiggelék)
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A nem adaptiv stratégidk koziil az Onvad (atlag=13,7 SD=4,89) és a Katasztrofizalas
(atlag=13,2 SD=4,66) kaptak a legmagasabb értéket, mind az elsé (atlag=11,2 SD=2,77), de
kiilondsen az utobbi skalanal a sztenderd atlagnal (atlag=7,22 SD=2,7) magasabbat, tehat az
elkovetdk a cselekmény utdn hajlamosak onmagukat tenni feleldssé a torténtek miatt, és
kiilonosen a torténtek negativ aspektusainak, karos kovetkezményeinek felnagyitasara. Ezzel
parhuzamosan a Masok hibaztatasa, tehat a feleldsség kiviilre helyezésének hajlama kapta az
egyik legalacsonyabb értéket (atlag=8,6 SD=4,62), amely azonban koriilbeliill megfelel a
magyar atlagnak (atlag=8,3 SD=2,37). (20. fiiggelék)

Alacsony, és az atlagosnal (atlag=11,81 SD=3,53) lényegesen alacsonyabb értéket kapott a
Perspektivaba helyezés (atlag=9,7 SD=4,30) is, tehat az elkdvetdk a cselekmény utan kevésbé
képesek az atéltek negativ megitélésének csokkentésére azaltal, hogy mas élményeinkkel vagy
masok élményeivel vetik ssze azokat. A Pozitiv atértékelés értéke (atlag=10,5 SD=4,78), azaz
a helyzet pozitiv jelentéssel vald felruhdzasa szintén elmarad az atlagostol (atlag=14,3
SD=3,27). Tekintve, hogy az emberdlés elkdvetése nagyon ritka élettapasztalat, raadasul
nehezen ruhazhatdé fel pozitiv jelentéssel, ezen stratégiak alkalmazasara az elkovetdk
lehet6ségei is igen korlatozottak. (20. figgelék)

A Ruminacié (atlag=12,8 SD=4,62), azaz a torténteken valo ragddas koriilbeliil megfelel a
magyar atlagértéknek (atlag=12,3 SD=3,6), ahogy a Pozitiv fokuszvaltas is (atlag=10,2
SD=4,57), tehat a figyelem atiranyitasa a negativ eseményekrdl kellemes kogniciokra. (20.
fiiggelék)

Osszességében (5. 4abra) tehdt a figyelmi és gondolkodasi folyamatokkal —torténd
érzelemregulacios aktivitas atlagos szintli, Am a mintazatban jellegzetes eltérés lathatoé a magyar
atlaghoz képest, mégpedig oly modon, hogy jelentésen kevesebb adaptiv és jelentdsen tobb
nem adaptiv vagy konstruktiv megkiizdést alkalmaznak az elkdvetdk a cselekmény utani
szakaszban. Ezen beliil —ahogyan azt az 5. abra szemlélteti - az elkovetdk jellemzéen a kialakult
helyzettel kapcsolatban hajlamosak 6nmagukat tenni felelossé a torténtek miatt, és a torténtek
negativ aspektusainak, karos kovetkezményeinek felnagyitasara. Ugyanakkor egyfajta
rezignalt, beletérddo attitlid is jellemzd a torténtekkel kapcsolatban. Ezzel egyidében az azzal
valo foglalatoskodas, hogy mit tehetnének az adott szituacidoban szintén gyakori, bar ez utobbi
még igy is elmarad az atlagos szinttdl. A helyzetben sajatos elem, hogy az emberdlés elkdvetése
nagyon ritka élettapasztalat, igy a mas életeseményekkel vald Osszevetés, ahhoz valo
viszonyitasa, esetleg az ott szerzett tapasztalatok hasznositasa ebben a szituacidban igen

korlatozott, a pozitiv értelem keresése pedig ellenallast valthat ki.
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B Magyar atlagpopulacio (N=261) Keéson elfogottak, poszt-offenziv modositott instrukcioval (n=41)
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Onvad Elfogadas Ruminacid Pozitiv Tervezés Pozitiv Perspektivaba Kataszirofizélas Masok
fokuszvaltas atértékel és helyezés hibéaztatasa

A KERK skalai

Atlagérték

5. dbra - A Kognitiv Erzelem-reguldiciés Kérdéiv magyar sztederd értékeinek (Mikiési és mtsai, 2011)
és a késon elfogott elkovetokkel, poszt-offenziv szakaszra vonatkozoan modositott instrukcioval felvett
skalak atlagos értékeinek dsszehasonlitdasa

A poszt-offenziv reakciok mérésére szolgalé sajat kialakitasa kérdéiv tételeinek leiréd
adatai

A poszt-offenziv reakciokat vizsgald kérddivet csupan a késon elfogott elkdvetdkkel vettem
fel, a cselekmény utan szabadlabon t61tott idoszakra vonatkozdan. A tételekre 39-44 {6 adott
értékelhetd valaszokat. Az egyes reakciokat akkor tekintettem magas eléfordulastinak, ha az
atlagérték 2 felett volt. Az eredmények a 18. tablazatban, teljes részletességgel pedig a 20.
fliggelékben lathatok.

A legmagasabb értéket az ligyt6l vald tavolmaradas kapta, majd a felfokozott onkontrollra
torekvés. A legmagasabb atlagot kapott tételek kozott elsésorban olyan tételek szerepeltek,
amelyek a cselekménnyel és lebukassal valo gondolatok keriilését illetve az ilyen gondolatok
betorését, vagy ezekkel vald fokozott foglalatossagot jelezték. A kovetkezd Ovezetben
megjelennek a szorongasos nyugtalansaggal, ingerlékenységgel, visszahtizddassal,
lehangoltsaggal kapcsolatos, hangulati labilitast jelzd tételek. Ebben a savban slirlisddnek az
alvasi problémakat és rémalmokat jelz6 itemek is. A magas, tehat 2 feletti atlagot elért tovabbi
tételek kozott jelennek még meg a kdzonyt jelzd kérdések is. (18. tablazat)

A kozepes értéket elért kategdoridban elséként a defenziv eréfeszitések bukkantak fel, azaz a
lebukds elkeriilésével kapcsolatos gondolatokkal valé foglalatoskodas. Ezt kovették a
kiilonb6zo szomatikus tiineteket leird tételek, az eltavolodas a realitastol akar dossziativ

mechanizmusok utjan, akar szerhasznalattal, pszichiatriai tiinetek megjelenése, valamint a mas
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egyedi €s aprobb magatartasi elemeket leiro tételek vegyesen. A sor végén a sértett csaladjanak

valo segitségnyujtasban nyomon érhet6 resztorativ késztetés allt. (18. tablazat)

18. tablazat - A poszt-offenziv reakciokra vonatkozo sajat kialakitasu kérddiv tételeinek leivo adatai (N,

atlag, SD)

N Atlag SD
Tavol tartottam magam az {igyt6] és nem tettem semmit. 44 2,84 4,812
Megprobaltam nagyon fegyelmezni magam és kontrollalni minden | 40 2,68 1,207
megnyilvanulasomat.
Akkor is gondoltam a cselekményre, ha nem akartam. 43 2,58 1,200
Prébaltam nem gondolni a cselekményre. 44 2,57 1,228
Megprobaltam nem beszélni az egészrdl. 44 2,55 1,337
Probaltam nem gondolni a lebukasra. 40 2,38 1,295
Az ligy részleteit kovettem a médiaban. 44 2,34 1,140
Probaltam informaciokat szerezni arrdl, hogyan all a nyomozas. 43 2,26 1,311
A cselekmény utan rosszabbul aludtam, mint azel6tt. 44 2,25 1,144
Akkor is gondoltam a lebukasra, ha nem akartam. 44 2,25 1,184
A cselekmény és az elfogasom kozotti idoszakban nem tudtam nyugodtan iilni, | 44 2,23 1,217
semmi nem kotott le tartosan.
Probaltam kitorolni az emlékezetembdl a cselekményt. 44 2,23 1,054
A cselekmény és az elfogdsom kozotti iddszakban idénként bevillantak a | 43 2,23 1,130
cselekmény képei.
Nem hagytam, hogy felidegesitsen az egész. 44 2,18 1,105
Rémalmaim voltak a cselekménnyel / lebukassal kapcsolatban. 44 2,16 1,238
A fesziiltség miatt nehezen tudtam koncentralni. 39 2,15 1,182
A cselekmény és az elfogdsom kozotti idészakban dlmodtam a cselekményr6l. | 44 2,14 1,250
A cselekmény és az elfogasom kozott kevesebbet aludtam, mint azel6tt. 40 2,10 1,150
Megprobaltam eltiintetni a nyomokat, amelyek hozzam vezettek volna. 40 2,10 1,355
A cselekmény utani iddszakban depresszidssa valtam. 44 2,09 1,096
A cselekmény és az elfogasom kozott nem érdekelt az egész. 40 2,08 1,248
A cselekmény és az elfogasom kozotti idészakban hirtelen nagy zajra ijeddsebb | 43 2,07 1,183
lettem.
A cselekmény ¢és az elfogasom kozotti idészakban magamba huzoddtam, | 44 2,07 0,974
bizalmatlanna valtam, elzarkdztam az emberektol.
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A cselekmény és az elfogasom kozott mindent ugy csinaltam, mintha semmi | 40 2,05 1,260
sem tortént volna.

A cselekmény és az elfogasom kozotti idGszakban agresszivabb, | 40 2,00 1,086
ingerlékenyebb voltam.

Egyaltalan nem éreztem fesziiltséget a lehetséges lebukassal kapcsolatban. 44 2,00 1,258
Otleteket gyiijtottem arra vonatkozoan, hogyan oldjam meg a helyzetet, ha | 44 1,98 1,248
elfognak.

Minden energiamat arra forditottam, hogy el tudjam kertilni a lebukast. 40 1,95 1,197
A lebukassal kapcsolatos képek és gondolatok villantak be az agyamba. 40 1,95 1,131
A cselekmény utan terveket készitettem arra vonatkozoan, hogy mit tegyek, | 44 191 1,137
hogy ne fogjanak el.

A cselekmény utan keriiltem a rendéroket. 44 1,89 1,185
A cselekményem és az elfogasom kozott egyaltalan nem éreztem fesziiltséget | 40 1,88 1,114
a torténtekkel kapcsolatban.

Sokat gondolkodtam azon, hogy vajon voltak-e tanti a cselekménynek. 44 1,82 1,105
A cselekmény és az elfogasom kozotti id@szakban gyakrabban éreztem | 40 1,80 1,018
gombocot a torkomban, mint azeldtt.

A cselekmény és az elfogasom kozotti idészakban folyamatosan faradtnak | 44 1,80 0,954
vagy gyengének éreztem magam.

A cselekmény és az elfogasom kozotti iddszakban szebb dolgokrol | 40 1,80 0,966
almodoztam, elmeriiltem a gondolataimban.

A cselekmény és az elfogasom kozotti idOszakban tobbet/kevesebbet | 43 1,79 1,103
csavarogtam, mint azelott.

A cselekmény utani idészakban latvanyosan fogytam/hiztam. 43 1,74 1,157
A cselekmény ¢€s az elfogasom kozotti idészakban gyakrabban/ritkabban fajta | 43 1,74 1,157
fejem, mint azelGtt.

A cselekmény utan megvaltozott az étvagyam. 44 1,68 1,157
A cselekmény és az elfogasom kozotti idészakban evéssel, ivassal, nyugtatok | 39 1,67 1,034
szedésével csokkentettem a bennem 1€v6 fesziiltségeket.

A cselekmény utani iddszakban fokozodott az alkoholfogyasztasom. 44 1,66 1,098
A cselekmény és az elfogasom kozotti idészakban megvaltoztak a szexualis | 43 1,65 1,044
szokasaim, jobban/kevésbé élveztem a szexet, tobb/kevesebb szexet kivantam,

mint azel6tt.

A cselekmény és az elfogasom kozott azzal almodtam, hogy elfognak. 40 1,60 0,955
A cselekmény utani idészakban fokozddott a drogfogyasztasom. 44 1,59 1,019
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Elhitettem magammal azt, hogy semmi sem tortént. 44 1,59 0,948
A cselekmény és az elfogasom kozotti idészakban gyakrabban/ritkdbban | 43 1,58 1,029
sirtam, mint azelGtt.

A cselekmény és az elfogasom kozott ongyilkossagon gondolkodtam. 40 1,55 0,959
A cselekmény utan tobbet jartam templomba és imadkoztam, mint azel6tt. 44 1,55 1,044
A cselekmény és az elfogasom kozotti iddszakban mellkasi, szivtaji | 40 1,53 0,905
fajdalmaim, heves szivdobogasom voltak.

A cselekmény ¢és az elfogasom kozotti idGszakban tobbszor volt | 40 1,53 0,960
panikrosszullétem.

A cselekmény utan megvaltoztak a tisztalkodasi szokasaim. 44 1,48 1,023
Elégedett voltam magammal, és a végrehajtott cselekménnyel. 40 1,48 0,905
A cselekmény utan megvaltozott az emésztésem. 44 1,45 0,926
A cselekmény és az elfogasom kozotti idoszakban tobbet szédiiltem, mint | 40 1,45 0,932
azelott.

A cselekmény utan megvaltozott a munkahelyi teljesitményem. 44 1,45 0,926
A cselekmény és az elfogasom kozotti idészakban megszaporodtak a | 42 1,43 0,770
konfliktusaim.

A cselekmény és az elfogasom kozotti idGszakban igyekeztem masok | 43 1,42 0,852
beszélgetésébe bekapcsolddni, ha az ligyrdl volt sz6.

A cselekmény utani idészakban figyeltem a sértett hozzatartozoit. 43 1,40 0,791
Megprobaltam  masnak  bedllitani a  torténteket (pl. rablasnak, | 40 1,38 0,897
ongyilkossagnak), hogy eltereljem magamrol a gyanut.

A cselekmény és az elfogasom kozotti idOszakban tobbet/kevesebbet | 44 1,36 0,917
jatékgépeztem, mint azelott.

A cselekmény és az elfogasom kozotti idoszakban tobbet voltam beteg, mint | 40 1,35 0,770
azelott.

A cselekmény utan megprobaltam megvaltoztatni a kiilsGmet. 40 1,35 0,770
A cselekmény és az elfogasom kozotti idészakban moziba mentem, TV | 40 1,33 0,764
néztem, szamitogépeztem, stb. csak azért, hogy ne gondoljak ezekre a

problémakra.

A cselekmény ¢€s az elfogasom kozotti idészakban igyekeztem beszélgetéseket | 44 1,30 0,765
ugy terelni, hogy az ligyrdl is beszélgessiink.

A cselekmény utani id6szakban probaltam a sértett csaladjanak segitséget | 44 1,23 0,605

nyujtani.
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A sajat kialakitasa poszt-offenziv kérdoiv elemzése faktoranalizissel

A szubjektiv poszt-offenziv reakciok mérésére szolgald sajat osszeallitasu kérddiv eredetileg
88 tételbol allt. Am utdlagos attekintés utan 19 tétel a Likert-skala tipust valaszadasra nem
bizonyult megfelelonek, 3 pedig Osszetettebb volt, igy potencialisan nehezen értelmezhetd volt
a valaszadonak. Ezek a tételek torlésre kertiltek.

fgy a kérddivben maradt 66 tétel. Ezt a 66 tételt explorativ faktoranalizisnek vetettem ala,
amelynek eredményeit részletesen a 21. fiiggelékben k6z16m, a kialakult faktorstruktarat pedig
a tételek sulyszamaival a 19. tablazatban. Az elemzés alapjan 6 faktor rajzolodott ki. Tobb
helyiitt ugyan az els6 ¢és utolso tétel sulyszama kozott nagynak tlinik a kiillonbség, ugyanakkor
tematikusan olyan egyértelmiien kapcsolddtak egymashoz, hogy mindenképpen egy faktorba
kivankoztak.

Ezt kovetden vizsgaltam a faktorok reliabilitdsat, melynek eredményei részletesen a 22.
fliggelékben taldlhatok meg. Azokban az esetekben, amikor a reliabilitadsi mutatd nem érte el az
optimalis (0,700) szintet, toroltem azokat a tételeket, amelyek a faktor megbizhatosagat
rontottdk. Mindezek utan minden faktor megbizhatdsaga kivalonak bizonyult.

14 tétel egyik faktorba sem keriilt be a faktoranalizisben kapott mutatoik ellenére sem. Ennek
oka az volt, hogy a faktoranalizis explorativ célja nem csupan a faktorstruktara létrehozasara
iranyult, hanem hogy az is feltaruljon, melyek azok a magatartasmintdk, amelyek nem
hordoznak elegendd informaciot, nem illeszkednek olyan médon a mintdzatokba, ami a
gyakorlati felhasznalas szamara értelmezhetd lenne. Ez a 14 valtozé nem alkotott olyan jol
megragadhato és definidlhatd jelentéskotegeket, amelyek ennek a kritériumnak megitélésem

szerint megfeleltek volna.

19. tablazat - A sajat kialakitasu poszt-offenziv reakciokat méro kérdoiv tételein elvégzett faktoranalizis
eredménye; a tételek faktorsullyal szerepelnek, a faktorok neve alatt lathato a reliabilitasi mutato
(Cronbach o), valamint a megbizhatosdagot ronto, torolt tételek dthizva

Nyugtalansag és szorongasos kimeriilés
Cronbach a.= 0,956

PO REACT 37 - A fesziiltség miatt nehezen tudtam 0,876
koncentralni.
PO REACT 21 - A cselekmény és az elfogasom kozott 0,874
kevesebbet aludtam, mint azel6tt.
PO REACT 69 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,874
iddszakban hirtelen nagy zajra ijedGsebb lettem.
PO REACT 51 - Rémalmaim voltak a cselekménnyel / 0,844
lebukassal kapcsolatban.
PO REACT 82 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,835
idészakban folyamatosan faradtnak vagy gyengének
éreztem magam.
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PO REACT 50 - A cselekmény utan rosszabbul 0,830
aludtam, mint azel6tt.

PO REACT 70 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,828
idészakban nem tudtam nyugodtan iilni, semmi nem
kotott le tartdsan.

PO REACT 81 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,827
idészakban  gyakrabban éreztem gombocot a
torkomban, mint azel6tt.

PO REACT 34 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,794
id6szakban agresszivabb, ingerlékenyebb voltam.

PO REACT 38 - Akkor is gondoltam a cselekményre, 0,791
ha nem akartam.

PO REACT 64 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,762
iddszakban magamba htizédtam, bizalmatlanna valtam,
elzarkoztam az emberekt6l.

PO REACT 83 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,754
iddszakban t6bbszor volt panikrosszullétem.

PO REACT 42 - A cselekmény ¢és az elfogasom kozotti 0,754
iddszakban dlmodtam a cselekményrol.

PO REACT 84 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,736
idészakban megvaltoztak a szexudlis szokdasaim,
tobb/kevesebb szexet kivantam, mint azelott.

PO REACT 33 - Akkor is gondoltam a lebukasra, ha 0,730
nem akartam.

PO REACT 80 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,720
iddszakban mellkasi, szivtaji fajdalmaim, heves
szivdobogdsom (aldhtizandd) voltak.

PO REACT 63 - A cselekmény utani idészakban 0,684
depresszidssa valtam.

PO REACT 49 - A cselekmény utan keriiltem a 0,676

renddroket.
Oralis fesziiltségkezelés és disszociacio
Cronbach a.= 0,765
PO REACT 58 - A cselekmény utani idészakban 0,293 0,624
fokozddott a drogfogyasztasom.
PO REACT 32 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,078 0,608

id6szakban szebb dolgokrol almodoztam, elmeriiltem a
gondolataimban.

PO REACT 62 - Elhitettem magammal azt, hogy -0,054 0,573
semmi sem tortént.

PO REACT 54 - A cselekmény utani idészakban 0,232 0,557
fokozddott az alkoholfogyasztasom.

PO REACT 40 - Probaltam kitorolni az -0,065 0,534
emlékezetembdl a cselekményt.

PO REACT 36 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,373 0,517

idészakban evéssel, ivassal, nyugtatok szedésével
(aldhuzand6)  csokkentettem a  bennem  1évo

fesziiltségeket.

PO REACT 52 - Az ligy részleteit kovettem a 0,192 -0,455
médiaban.

PO REACT 86 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,335 -0,552

idészakban  igyekeztem masok  beszélgetésébe
bekapcsolddni, ha az ligyr6l volt sz6.

PO REACT 19 - A cselekmény és az elfogasom kozott 0,435 -0,586
azzal almodtam, hogy elfognak.
PO REACT 67 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,499 -0,622

id@szakban megszaporodtak a konfliktusaim.

Defenziv fokusz
Cronbach a. =0, 791

PO REACT 30 - A cselekmény utan terveket 0,070 0,317 0,809
készitettem arra vonatkozdan, hogy mit tegyek, hogy
ne fogjanak el.

PO REACT 20 - Megprobaltam eltiintetni a nyomokat, -0,018 0,156 0,711
amelyek hozzdm vezettek volna.
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PO REACT 29 - Minden energiamat arra forditottam, 0,110 0,434 0,677
hogy el tudjam keriilni a lebukast.

PO REACT 88 - A cselekmény utani idészakban -0,067 0,027 0,662
figyeltem a sértett hozzatartozdit.

PO REACT 59 - Otleteket gyiijtsttem arra 0,051 0,250 0,621
vonatkozoan, hogyan oldjam meg a helyzetet, ha

elfognak.

PO REACT 13 - Megprobaltam masnak beallitani a 0,049 0,144 0,600

torténteket (pl. rablasnak, Ongyilkossagnak), hogy
eltereljem magamrdl a gyant.

PO REACT 11 - Sokat gondolkodtam azon, hogy vajon 0,089 0,214 0,527
voltak-e taniii a cselekménynek.
PO REACT 53 - Probaltam informaciokat szerezni 0,151 -0,423 0,514

arrdl, hogyan all a nyomozas.

Szomatikus reakciok
Cronbach a = 0,846
egé sZi 9”1.

eselekményre-
PO REACT 72 - A cselekmény utan megvaltozott az 0,508 0,106 0,004 -0,430
emésztésem.
PO REACT 73 - A cselekmény utan megvaltozott az 0,672 0,116 -0,118 -0,458
étvagyam.
PO REACT 66 - A cselekmény utan megvaltozott a 0,657 0,125 -0,039 -0,512
munkahelyi teljesitményem.
PO REACT 75 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,516 0,147 -0,003 -0,693
idészakban gyakrabban/ritkdbban fajt a fejem, mint
azelott.
Koz6ny

Cronbach a.= 0,763
PO REACT 45 - Egyaltalan nem éreztem fesziiltséget  -0,530 0,350 0,144 0,290 0,476
a lehetséges lebukassal kapcsolatban.
PO REACT 55 - A cselekményem és az elfogasom -0,644 0,218 -0,145 0,063 0,441

kozotti  egyaltalan nem éreztem fesziiltséget a
torténtekkel kapcsolatban.

PO REACT 17 - Probaltam nem gondolni a lebukasra.  -0,239 0,296 0,340 0,310 0,433
PO REACT 28 - A cselekmény és az elfogasom kozott  -0,546 0,479 0,221 0,123 0,382
mindent Ugy csindltam, mintha semmi sem tortént

volna.

POREACT 87 A eselekimény g Hood Kozoth  -0.069 0107 0284 0031 0.400

A fesziiltség szomatikus megjelenése
Cronbach a. = 0,859
PO REACT 71 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,611 0,242 -0,001 0,01 0,176 0,540
iddszakban gyakrabban/ritkabban sirtam, mint azeldtt.
PO REACT 79 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,633 0,331 -0,251 -0,074 0,047 0,411
id0szakban tobbet szédiiltem, mint azel6tt.
PO REACT 78 - A cselekmény és az elfogasom kozotti 0,611 0,323 -0,210 -0,137 0,118 0,365

iddszakban tobbet voltam beteg, mint azeldtt.

Osszesen tehat 6 jol megragadhato faktor rajzolodott ki.

Az elsé faktorba 18 tétel keriilt (21, 33, 34, 37, 38, 42, 49, 50, 51, 63, 64, 69, 70, 80, 81, 82, 83,

84) melybdl egy sem forditott. A megbizhatdsadg elemzésénél nem tavolitottam el itemet, a

reliabilitdsi mutaté kivaldo (Cronbach o = 0,956) (22. fiiggelék). A skalaba olyan tételek
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keriiltek, melyek els6sorban a szorongas miatti nyugtalansagot, alvasi problémakat,
panikrosszullétet és startle-fokozodast jeleztek. A szexualitds megvaltozasara vonatkozo tétel
jelzi ezen teriilet érzékenységét a stressz jelenlétére. A gyengeség és faradtsag, depresszio €s az
emberektdl vald visszahuzodas latszolag kilog a tematikabol, ugyanakkor a stresszreakcidban
valo kifaradas mentén mégis kapcsolodik ebbe a korbe. A rendérok keriilése mint a szorongas
tovabbi fokozoddasanak elkeriilését szolgald eszkdz illik a koncepcioba. Ezt a tematikat a
Nyugtalansag és szorongasos kimeriilés elnevezéssel foglaltam Gssze.

A masodik faktorba 10 tétel keriilt (19, 32, 36, 40, 52, 54, 58, 62, 67, 86), melybol 4
(alahuzottak) forditott. A megbizhatdsag elemzésénél nem tavolitottam el itemet, a reliabilitasi
mutatd kivalé (Cronbach a = 0,765) (22. fiiggelék). A skalaba keriilt tételek olyan mandverek
koré osszpontosulnak, amelyek vagy kémiai uton, vagy aktiv tagadas utjan célozzédk meg a
helyzettdl valé disszocialddast. Forditott tételként szerepelnek az elfogéssal vald almodas, az
iigy médidban ¢és masok beszélgetésében vald kovetése, a konfliktusok megszaporodasa, ezek
tehat ellene hatnak a disszocialédasnak. Az almok tartalma alapjan ebben a faktorban a
fesziiltség vélhetden elsdsorban a lebukasra dsszpontosul, szemben az elsé faktorral, ahova a
cselekménnyel kapcsolatos almokra vonatkozo tételek keriiltek. A skdla az Oralis
fesziiltségkezelés és disszociacid nevet kapta.

A harmadik faktor 8 tételbdl all (11, 13, 20, 29, 30, 53, 59, 88), melyek koziil egyik sem
forditott. A megbizhatosag elemzésénél nem tavolitottam el itemet, a reliabilitdsi mutato kivalo
(Cronbach a = 0,791) (22. fiiggelék). A skala tételei a lebukas elkeriilése érdekében tett poszt-
offenziv dvintézkedések koré szervezddnek, és a bukdshoz vezetd pontok feltérképezésére,
informacioszerzésre, tervek gyartasara, a nyomok eltlintetésére vagy megvaltoztatasara
iranyulnak. Ez a tematikusan meglehetdsen egybetarto skala a Defenziv mandverek elnevezést
kapta.

A negyedik faktor 4 tételbdl all (66, 72, 73, 75), melyek eredetileg mind a skala forditott tételei
voltak, am az eredetileg szerepl6 tovabbi itemeket tordltem a realibilitast rontd adataik miatt.
A skala megbizhatosaga igy kivalo (Cronbach o = 0,846) (22. fiiggelék). A tételek a
megvaltozott étvagyra, emésztésre, munkahelyi teljesitményre, fejfajasra vonatkoztak. Ezek
jellemzden a magas fesziiltség szomatizdcioban megjelend tlinetei, mely a munkahelyi
teljesitményben is gyakran érezteti hatdsat. Ezért ennek a skalanak a Szomatikus reakciok nevet
adtam.

Az 6todik skala végsé formajaban szintén 4 itembdl all (17, 28, 45, 55), melyek kdzott nincs

forditott tétel. A reliabilitds elemzése soran harom tétel kertilt torlésre. A skala megbizhatosaga
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j0 (Cronbach o= 0,763) (22. fiiggelék). A tételek tartalmilag a cselekmény megtorténtével €s a
lebukassal kapcsolatos érzelmi reakciok hidnyara, kozonyre reflektalnak. Ezért ez a skadla a
Ko6zony nevet kapta.

A hatodik skaldba 3 tétel keriilt (71, 78, 79), melyek egyike sem forditott. A skala
megbizhatosaga kivaldo (Cronbach a = 0,859) (22. fiiggelék). A tételek a stressz olyan
szomatikus megjelenési modjait tartalmazzak — siras, szédiilés, betegeskedés - , melyek
akutabbak és kevésbé mélyrehatoak, mint a negyedik skalaban szerepld reakciok. Ezért ennek
a skalanak az Akut szomatikus reakciok nevet adtam.

Az igy kialakitott skalak leir6 adatai a 20. tdblazatban lathatok, valamint részletesen a 23.

fiiggelékben.

20. tablazat - A poszt-offenziv reakciokat merd keérdoiv skalainak leiro adatai (N, minimum, maximum,
median, atlag, SD, eloszlas)

N Minimum Maximum Median Atlag SD  Eloszlas

PO REACT Nyugtalansag és szorongasos | 37 1,00 3,78 1,89 1,97 | 0,835 | nem normal
kimeriilés Skala

PO REACT Oralis fesziiltségkezelés és | 36 1,00 3,70 2,30 2,37 | 0,529 | normal
disszociacio Skala

PO REACT Defenziv manéver Skala 38 1,00 3,50 1,56 1,84 | 0,713 | nem normal
PO REACT Szomatikus reakciok Skala 43 1,00 4,00 1,00 | 1,59 | 0,873 | nem normal
PO REACT Kozo6ny Skala 40 1,00 4,00 1,88 | 2,08 | 0,941 | nem normal
PO REACT Akut szomatikus reakcidk Skala | 39 1,00 4,00 1,00 | 1,48 | 0,826 | nem normal

A deskriptiv adatok alapjan jol latszik, hogy a legmagasabb atlagot elért poszt-offenziv reakcid
az oralis és disszociativ fesziiltségkezelés, azaz az alkohol/drogfogyasztas, nappali almodozas,
a helyzetbdl valo érzelmi kimenekiilés. Ezt kdveti az érzelmi reakciok hidnyaval jellemezhetd
k6zonyos viszonyulds. Szintén a legjellemzdébb reakciok kozott talaljuk a nyugtalansagot és
szorongast, valamint az ehhez kapcsolédd kimeriiléses tiineteket. A kdvetkezd reakcid a
mentalis €és magatartasbeli defenziv stratégidkat, taktikakat, mandvereket feloleld skala. A
legritkabbnak pedig az akut és kronikus szomatikus tiinetek jelentkezése bizonyult. (20.

tablazat)

A stresszt méro skalak és a poszt-offenziv megkiizdést méro skalak kozotti egyiittjarasok
vizsgalata
A cselekménnyel kapcsolatos stressz mértékét jelzé skalak (PO STAI-S skala, PO Eszlelt

Stressz skéla, sajat kérdés) és a poszt-offenziv megkiizdést mérd skaldk (PO KERK skalai, PO
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MMPK skalak, sajat kérdoéiv tételein végzett faktoranalizissel nyert skaldk) kozotti
kapcsolatokat korrelacids egylitthatoval vizsgaltam. Normal eloszlasu skalak (2. fliggelék)
esetében Pearson-féle korrelacios egyiitthatot, nem normal eloszlasu skalak (2. fiiggelék)
esetében Spearman-féle korrelacios egylitthatot alkalmaztam. Az eredmények a 21. tablazatban
keriilnek bemutatasra, a statisztikai probak ereményei pedig részletesen a 24. fiiggelékben

talalhatok.
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21. tabldzat - A mért stresszmutatck (cselekmény kozben Gtélt stressz, PO STAI-S skdla, PO Eszlelt Stressz skdla) és a poszt-offenziv megkiizdést mérd skaldk (PO MMPK, PO KERK, sajdt kérdéiven kapott skdldik) kozotti egyiittidrdsok vizsgdlata normdl
eloszlas esetén Pearson korreldcios egyiitthatoval (dolttel szedve), nem normal eloszlasu skalak esetén Spearman korreldcios egyiitthatoval vizsgalva, a 0,6 feletti, erosnek tekintheté korreldacios egyiitthatok sziirkével kiemelve lathatok
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Kérem, értékelje, 1,000

hogy a cselekmény

kozben milyen fokt

stresszt élt at!

PO STAI skala 0,608 1,000

PO Eszlelt Stressz 0,586 0,804 1,000

skala

PO KERK Onvad 0,330 0,220 0,229 1,000

PO KERK 0,639 0,458 0,454 0,405 1,000

Ruminacio

PO KERK 0,473 0,529 0,494 0,253 0,613 1,000

Katasztrofizalas

PO KERK Masok -0,168 -0,025 -0,039 -0,413 -0,125 0,134 1,000

hibaztatisa

PO KERK Elfogadas 0,159 0,019 0,001 0,516 0,316 0,219 -0,239 1,000

PO KERK Pozitiv -0,220 -0,221 -0,421 0,248 0,146 -0,015 0,085 0,229 1,000

fokuszvaltas

PO KERK Tervezés -0,031 0,017 -0,085 0,374 0,087 0,168 0,016 0,137 0,460 1,000

PO KERK Pozitiv -0,437 -0,481 -0,448 0,104 -0,058 -0,108 0,080 0,139 0,429 0,541 1,000

atértékelés

PO KERK -0,132 -0,144 -0,193 0,290 -0,001 -0,027 0,110 0,001 0,459 0,446 0,636 1,000

Perspektivaba

helyezés

PO MMPK -0,234 -0,196 -0,286 0,199 -0,119 -0,185 0,062 0,128 0,396 0,713 0,587 0,387 1,000

Problémacentrikus

reagalas

PO MMPK 0,003 0,136 0,167 0,055 0,000 0,094 0,267 0,176 0,037 0,131 0,099 0,077 0,260 1,000

Tamaszkeresés

PO MMPK -0,200 -0,308 -0,367 0,084 -0,104 -0,115 0,224 0,083 0,483 0,507 0,557 0,509 0,745 0,115 1,000

Fesziiltségkontroll

PO MMPK -0,091 -0,185 -0,299 0,158 0,129 0,086 0,238 -0,046 0,681 0,311 0,302 0,385 0,278 0,177 0,564 1,000

Figyelemelterelés

PO MMPK -0,140 -0,245 -0,266 0,146 0,135 0,093 0,313 0,144 0,683 0,298 0,310 0,328 0,346 0,193 0,671 0,743 1,000

Emocidfokusz

PO MMPK 0,158 0,099 0,086 0,081 0,226 0,262 0,291 0,005 0,257 0,103 0,278 0,501 0,157 0,350 0,428 0,481 0,515 1,000

Emociokiiirités

PO MMPK 0,371 0,456 0,495 0,743 0,511 0,602 -0,185 0,478 0,146 0,259 -0,012 0,044 -0,040 0,177 0,018 0,127 0,113 0,071 1,000

Onbiintetés

PO MMPK 0,071 -0,203 -0,124 0,263 0,089 0,188 -0,049 0,469 0,377 -0,018 0,162 0,133 0,079 0,047 0,365 0,345 0,492 0,335 0,032 1,000

Belenyugvas

PO_REACT 0,564 0,667 0,697 0,190 0,277 0,509 0,126 0,100 -0,172 0,016 -0,275 -0,045 -0,171 0,287 -0,083 -0,032 0,005 0,300 0,393 -0,055 1,000

Nyugtalansag és

$ZOorongasos

kimeriilés Skala

PO_REACT Orilis -0,033 -0,195 -0,338 -0,088 0,083 0,005 0,166 -0,038 0,421 0,019 0,190 0,146 0,020 -0,273 0,211 0,360 0,494 0,202 0,014 0,155 -0,032 1,000

fesziiltségkezelés és

disszociacié Skala

PO_REACT -0,052 -0,058 -0,055 0,180 -0,132 -0,145 0,200 0,090 0,187 0,437 0,401 0,293 0,573 0,518 0,305 0,109 0,056 0,063 0,084 -0,182 0,231 0,024 1,000

Defenziv  mandver

Skala

PR_REACT 0,246 0,366 0,340 0,061 0,020 0,219 0,227 -0,029 -0,061 -0,013 -0,185 0,105 -0,131 0,364 0,029 0,055 0,098 0,196 0,245 -0,109 0,620 -0,087 0,317 1,000

Szomatikus reakciok

Skala

PO_REACT Kozony -0,232 -0,580 -0,505 0,098 -0,186 -0,325 -0,108 0,222 0,253 0,021 0,329 0,017 0,217 -0,050 0,208 0,221 0,168 0,013 -0,120 0,246 -0,320 0,493 0,155 -0,153 1,000

Skala

PO_REACT  Akut 0,196 0,369 0,318 0,043 0,181 0,496 0,117 0,087 0,070 -0,064 -0,072 0,040 -0,167 0,341 0,108 0,301 0,236 0,457 0,292 0,174 0,649 0,046 0,185 0,597 -0,101 1,000

szomatikus reakciok

Skala
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A cselekménnyel kapcsolatos stressz mutatdi koziil a cselekmény kézben atélt stressz €s a
cselekmény utani 6rdkban, napokban atélt stressz (PO STAI S skala) kézott szoros egyiittjaras
mutatkozott, és a cselekmény utani 6rdkban €s napokban atélt stressz (PO STAI S skala) és a
cselekmény és az elfogas kozotti idészakban atélt stressz (PO Eszlelt Stressz skala) is erds, de
az el6bbinél valamelyest gyengébb korrelaciot mutatott. (21. tablazat)

A cselekmény kozben atélt stressz egyiitt jart a Ruminécidval, azaz az atéltekkel kapcsolatos
érzésekkel, gondolatokkal valo allandoé és terméketlen foglalatossaggal. (21. tablazat)

A cselekmény utani 6rakban, napokban tapasztalt stressz (PO STAI skéla), és a cselekmény ¢€s
az elfogas kozotti idoszakban atélt stressz (PO Eszlelt Stressz skala) is a poszt-offenziv
megkiizdést mérd skdldk koziil a Nyugtalansdg és szorongédsos kimeriilés skalaval allt
korrelacioban. Tehat minél magasabb stresszt ¢l az elkovetd a cselekmény utan, annal
gyakoribbak a szorongas miatti nyugtalansagot, alvasi problémakat, panikrosszullétet és startle-
fokozodast, szexualis igények megvaltozasat, gyengeséget és faradtsdgot, depressziot és az
emberektdl valo visszahuzodast, a rendérok keriilését jelzé szubjektiv reakciok. (21. tablazat)
A Nyugtalansag €s szorongasos kimeriilés skala, és az erre jellemzd reakcidok egyébként
egylittjarnak a Szomatikus reakciok skalaval, tehat az olyan szomatikus reakciokkal is, mint a
megvaltozott étvagy, emésztés, munkahelyi teljesitmény, fejfajas, valamint az Akut szomatikus
tiinetek skalaval, amely az olyan, kevésbé mélyrehatd tiineteket tartalmazza, mint a sirds,
szédiilés, betegeskedés. A szomatikus tiinetek kiilonb6z6 formai ugyanakkor nem korreldlnak
szorosan a stresszmutatokkal. (21. tablazat)

A korrelacids szamitasok alapjan kirajzolddd kapcsolatokat a 6. adbra szemlélteti, és teszi

grafikusan jol lathatova, hogy ebben a korben két markans tematika rajzolodik ki.
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6. dbra - A mért stresszmutatok (cselekmény kozben atélt stressz, PO STAI-S skadla, PO Eszlelt Stressz
skala) és a poszt-offenziv megkiizdést méré skalak (PO MMPK, PO KERK, sajat kérddiven kapott
skalak) kozotti korrelacios kapcsolatok; a csomopontok kozotti vonalak vastagsaga jelzi a korreldacio

erosséeget

A Katasztrofizalas (PO KERK), tehat a torténtek negativ aspektusainak, karos
kovetkezményeinek felnagyitasa korreldl a Ruminacioval (PO KERK), vagyis az atéltekkel
kapcsolatos érzésekkel, gondolatokkal vald allandd ¢és terméketlen foglalatossaggal. A
Katasztrofizalas (PO KERK) korrelal az Onbiintetéssel (PO MMPK) is, tehat azzal a
hajlammal, hogy a személy a fenyegetést, a negativ élményeket jogos és torvényszerii valasznak
értékelje a kordbbi helytelen, nem kivéanatos viselkedésére. Az Onbiintetés (PO MMPK)
tovabba korrelal az Onvaddal (PO KERK), vagyis az olyan gondolatokkal, amelyekben
személy dnmagit teszi feleldssé a negativ életesemény bekovetkezéséért. Osszességében tehat
az lathatd, hogy a negativ perspektiva és annak fokozasara valo hajlam, az ezekkel kapcsolatos
ragddas és 6rlédés, valamint a sajat feleldsség megélése, vagy akar felnagyitasa egy Osszefliggo
és kiilonallo tematikat alkotnak a poszt-offenziv folyamatokban. (6. abra)

A masodik tematika kozéppontjaban az Emoéciofokusz (PO MMPK) all, tehat az a megkiizdési
stratégia, amikor az erdfeszitéseit a személy csak arra forditja, hogy a fenyegetettség keltette
negativ, kellemetlen érzelmi allapotot felszamolja, megsziintesse. Ez korkords korrelacioban

187



all a Figyelemeltereléssel (PO MMPK), azaz az olyan elharitdsi mandverrel, melynek soran a
személy kilép a helyzetbdl, és halogatja a beavatkozast, valamint a Pozitiv fokuszvaltassal (PO
KERK), melynek soran a személy a figyelmét atirdnyitja a negativ eseményekrél kellemes
kogniciokra. Az Emociofokusz ezen kiviil korreldl a Fesziiltségkontrollal (PO MMPK),
amelyben az elsddleges cél a személyiség stabilitdsanak megorzése, a figyelem a fenyegetésrol
az énre terelddik, mikozben a helyzetmodositas lehetdségét nem adja fel. A Fesziiltségkontroll
tovabba korreldl a Problémacentrikus reagalassal (PO MMPK), amely olyan megkiizdési
stratégia, melynek sordn a cél a helyzet megvaltoztatasa, a fenyegetettség megsziintetése, a
Problémacentrikus reagalas pedig korrelal a Tervezéssel (PO KERK), amely az azzal vald
foglalatossag, hogy milyen viselkedéses stratégiakat lehetne alkalmazni a helyzet megoldasara.
Osszességében az lathato tehat, hogy az érzelmi egyenstily megdrzésére iranyuld igyekezet a
poszt-offenziv szakaszban elsdsorban a figyelem elterelésével és atiranyitasaval kapcsolatos
megkiizdési mandverekkel jar egyiitt. A stabilitas ilyetén megdérzése ugyanakkor nem
feltétleniil jar egyiitt a helyzet megvaltoztatasanak, az erre irdnyuld tervek kidolgozasanak
feladasaval. Lehetséges, hogy az érzelmi egyensuly ilyen mddon torténd megdrzése nyit utat a
problémacentrikus megkiizdésnek. (6. abra)

Tovabbi egyiittjarasokat taldltam a Pozitiv atértékelés (PO KERK), azaz a helyzet pozitiv, akar
a személyes novekedés terminusaiban torténd jelentéssel valo felruhazésa, és a Perspektivaba
helyezés (PO KERK), vagyis az atéltek negativ megitélésének mas élményekkel vald
Osszehasonlitasaval torténé redukcioja kozott. Ezek az adaptiv megkiizdési  moddok
elszigetelten jelennek meg, és az emberdlés kontextusdban sokszor nehezen alkalmazhatok,
vagy akar nemkivanatosak, €s az alacsony atlagértékek alapjan nem is tekinthetdk jellemzd
reakcidmodoknak, ugyanakkor jol mutatja az ebben a helyzetben sziikséges elharitasok erejét.

(6. abra)

A stressz lefutasa és a poszt-offenziv megkiizdést méro skalak kozotti kapcsolat vizsgalata
A stressz lefutasat és a poszt-offenziv megkiizdést méré mutatok kapcsolatat normal eloszlasu
skalak (2. fiiggelék) esetén fliggetlen kétmintas t-probaval vizsgaltam, nem normal eloszlasu
skalak (2. fiiggelék) esetében pedig fiiggetlen kétmintas Mann-Whitney-féle U-probaval. Az
eredmények részletesen a 25. és 26. fiiggelékben taldlhatok meg, és a 7. dbra keriilnek
szemléltetésre.

Az elvégzett probak alapjan az Onbiintetés - azaz a fenyegetés és a negativ emocionélis

élmények olyan mddon vald értelmezése, miszerint az jogos, torvényszerii valasz az ¢ korabbi
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helytelen, nem kivanatos viselkedésére - atlagégértéke abban a csoportban volt szignifikansan
magasabb (t@s)=2,261 p<0,05), akik a cselekmény utan eleinte nyugodtabbak voltak, de a
fesziiltségiik fokozodott egészen az elfogasig (atlag=3,1 SD=0,631 vs. atlag=2,5 SD=1,013).
Ebben a csoportban mutatott szignifikansan magasabb értéket (U=54,000 p<0,001) a
Nyugtalansag és szorongasos kimeriilés Skala is (=19 median=2,3 vs. n=15 median=1,4), tehat
a szorongds miatti nyugtalansagot, alvasi problémakat, panikrosszullétet és startle-fokozddast,
szexualis igények megvaltozasat, gyengeséget és faradtsagot, depressziot €s az emberektdl valo
visszahuzodast, a rendorok keriilését jelzo szubjektiv reakciok mutatdja. Ebben a csoportban
(n=19 median=1,8 vs. n=17 median=1) volt magasabb tovabba a Szomatikus reakciék Skala
értéke is (U=76,500 p<0,001), azaz az olyan szomatikus reakciok, mint a megvaltozott étvagy,
emésztés, munkahelyi teljesitmény, fejfajas. (25. és 26. fliiggelék)

Ezzel szemben a K6zony Skala, tehat a cselekmény megtorténtével és a lebukassal kapcsolatos
érzelmi reakciok hianya abban a csoportban (n=17 median=1,8 vs. n=20 median=1) kapott
magasabb értéket (U=256,000 p<0,001), akik a cselekmény utan nagyon idegesnek érezték
magukat, de ez id6vel csillapodott és végiil megnyugodtak. (26. fliggelék)
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A poszt-offenziv megkiizdést mérd skaldk

A cselekménytdl az elfogasig egyre fokozodott a fesziiltségem (n=20)

A cselekmény utin nagyon ideges voltam. de idével ez csillapult, és végiil megnyugodtam (n=18)

7. dbra - A cselekménnyel kapcsolatos stresszreakcio lefutdsa és a poszt-offenziv megkiizdés és reakciok
mutatoi kozotti kapesolatok (normal eloszlasu skalak esetén fiiggetlen kétmintas t-probak és nem
normdls eloszlasu skdlak esetében fiiggetlen kétmintas Mann-Whitney-féle U-probdk eredményei
alapjan) (* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001)

189



Osszességében tehat (7. abra) a kezdeti nyugalom utdn egyre fesziiltebbé valo elkdvetdkre
jellemzd a szorongasos tiinetek megjelenése a teljes miikodés teriiletén, beleértve a testi
tiineteket is, érzelmileg pedig a szorongés és biintudat és az Onbiintetd tendencidk erdteljes
jelenléte. Ezzel szemben az idével egyre csillapodo elkovetoknél a kozony volt a jellemzo

érzelmi reakcio.

Az altalanos és poszt-offenziv megkiizdés osszehasonlitaisa a Megkiizdési

Mod Preferencia Kérdoiv (MMPK) skalai mentén

A MMPK kérddivet két verzidban vettem fel. E16szor a teszt sztenderd valtozatat az altaldnosan
alkalmazott megkiizdési stratégiakra vonatkozoan, majd médositott instrukcidval a cselekmény
¢s az elfogas kozotti iddszakra vonatkozoan. Ez médot adott arra, hogy Osszehasonlitsam az
altalanos és a poszt-offenziv megkiizdést normal eloszlasti skaldk (2. fiiggelék) esetében
kapcsolt mintas t-probaval, nem normal eloszlasu skalak (2. fliggelék) esetében pedig kapcsolt
mintas Mann-Whitney-féle U-teszttel. A statisztikai probak eredményei részletesen a 27.
fiiggelékben lathatok, és a 8. dbra keriilnek szemléltetésre.

A Figyelemelterelés, az Emociofokusz, és az Emociokiiirités skdldkon nem mutatkozott
statisztikailag szignifikans eltérés. A helyzetbdl valo kilépés és a beavatkozas halogatasa, a csak
a fenyegetettség keltette negativ, kellemetlen érzelmi allapot felszamolasara, megsziintetésére
iranyul6 megkiizdées, illetve a fesziiltség kontrollalatlan, nem célirdnyos reakcidokban, anger-out
és acting-out megnyilvanuldsokban vald levezetése tehat nem mutatott eltérést az altalanos és
a poszt-offenziv szakasz kozott. (27. fiiggelék)

A Problémacentrikus reagélds skdla a poszt-offenziv mérésnél (atlag=2,7 SD=0,653)
szignifikansan alacsonyabb volt (t40=3,746 p=0,001), mint altalanosan (atlag=3,1 SD=0,422),
azaz a cselekmény és az elfogas kozott az elkovetdk kevésbé tudtdk vagy akartdk a helyzet
megvaltoztatasara forditani a megkiizdési kapacitasaikat, mint amennyire egyébként ez
jellemzd volt rajuk. (27. fiiggelék)

A Fesziiltség-kontroll skélan a poszt-offenziv mérés (atlag=2,5 SD=0,529) szintén
szignifikansan alacsonyabbnak bizonyult (t40=3,089 p<0,01), mint az altalanos érték
(atlag=2,8 SD=0,375), azaz az elkovetdk a cselekmény ¢s az elfogas kozotti iddszakban
kevésbé tudtak stabilitdsukat megorizni a kiilvilagtol valo visszahuzodd, &m a helyzetmodositas
lehetdségét tovabbra is keresd megkiizdés altal, mint amennyire erre egyébként képesek voltak.
A Tamaszkeresés skalan szintén a poszt-offenziv érték (median=1,8) volt szignifikdnsan

alacsonyabb (n=40 W=615,5 p<0,001), mint az altalanos mérésnél (median=2,4), tehat az
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elkdvetdk a poszt-offenziv szakaszban a helyzet megoldasara segitétarsakat keresé €és bevono
megkiizdési stratégiat sem voltak képesek a rajuk altalanosan jellemzé mértékben mozgdsitani.
Az Emociofokusz skalan is a poszt-offenziv érték (medidn=2,0) volt szignfikdnsan alacsonyabb
(W=1301,5 p<0,001), mint az altalanos mérésnél (median=2,3), tehat a cselekmény utan az
altalanos szinthez képest csokkennek az elkovetok azon erdfeszitései, amelyek a fenyegetettség
keltette negativ emocionalis allapot megsziintetésére iranyulnak. (27. fiiggelék)

Az Onbiintetés skalan a poszt-offenziv érték (median=3,0) szignifikinsan magasabb volt
(W=3034,5 p<0,001), mint az altalanos mérésnél (median=2,6), tehat az elkovetok a negativ
¢lményt és az ezzel jard stresszt a cselekmény utan nagyobb mértékben tulajdonitottak a sajat
viselkedésiik jogos kovetkezményének, mint ahogy ez altalaban jellemz6é volt rajuk. (27.
fiiggelék)

A Belenyugvas skalan szintén a poszt-offenziv érték (median=2,4) volt szignifikansan
magasabb (W=2500,5 p<0,05), mint az altalanos mérésen kapott érték, tehat az elkdvetdkre a
passziv belenyugvas jellemzébb volt a cselekmény utan, mint amennyire altalanosan. (27.

fiiggelék)
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A MMPK skalai

8. dbra - A Megkiizdési Mod Preferencia Kérddiv sztenderd vdltozatanak és a késén elfogott
elkévetdkkel, poszt-offenziv  szakaszra vonatkozoan modositott instrukcioval felvett skaldak
atlagértékeinek ésszehasonlitasa normal eloszlasu skalak esetében kapcsolt mintas t-proba, nem normdal
eloszlasu skalik esetében pedig kapcsolt mintds Mann-Whitney-féle U-teszt eredményei alapjan ( (*
p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001)
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Osszességében (8. 4bra) tehat azt latjuk, hogy a cselekmény utan az altalanos megkiizdési
mintazatokhoz képest kevésbé képesek az elkovetdk a stabilitdsukat megdrizni, a fenyegetd
helyzet keltette érzelmeiket csillapitani, €s a problémacentrikus koncentracidra. A szokotttnal
jellemzoébb azonban a blintudat és az onbiintetd tendenciak jelenléte, illetve a helyzetbe valo
beletérddés és belenyugvas. A tarsas tamaszt tovabba kevésbé képesek igénybevenni, am ez

adodik a helyzet természetébdl is, ugyanakkor ez hozzajarulhat az el6bb leirt allapothoz is.
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Az eredmények Osszegzése, a hipotézisek vizsgalata

A vizsgélatban résztvevd, emberolésért jogerdsen elitéltektél tobb forrasbol gyljtdttem
adatokat. Egyik oldalon sztenderdizalt kérddiveket vettem fel velik, melyek a
szorongasossagra, az atélt szorongds ¢és stressz mértékére, illetve a megkiizdési
jellegzetességekre kérdeztek ra altalanosan, és modositott instrukcioval az elkdvetés és az
elfogas kozotti idoszakra vonatkozoéan. Emellett sajat kialakitasa kérdés és kérdodiv is szerepelt
a battéridban, melyet a szakirodalmi tdjékozdodas soran felmeriilt valtozok, sajat tapasztalatok,
olvasmanyélmények, megtortént esetek alapjan allitottam Ossze, miutan a poszt-offenziv
reakciokat méré kérd6iv tudomasom szerint nem létezik. Ezen kiviil pedig mind az elkévetési
jellemzokre, mind az igazolt és bizonyitott poszt-offenziv magatartdsokra vonatkozoan az
itéletkiadmanyokbdl gyijtdttem adatot azon elkdvetdk esetében, akik ehhez engedélyiiket
adtak.

A vizsgalatban 0sszesen 129 fogvatartott vett részt, amely a jelenleg emberdlés biintettéért
jogerds itéletet toltok, tehat a vizsgalni kivant populécié mintegy tiz szazaléka. A mintdban
szereplOk koriilbeliil harmada legalabb egy hetet szabadlabon t61tott a cselekmény utan (késon
elfogottak). A vizsgalatban vegyesen vettek részt férfiak és nok, frissen és régota elitéltek,

befejezett €s megkisérelt emberdlést, egy személy elleni és tobb személy elleni 6lést elkovetdk.

r

A Kkoran elfogott és a késon elfogott elkovetok osszehasonlitasa leiro adataik,
elkovetési jellemzoik, szorongasos hajlamuk, megkiizdési sajatossagaik
mentén
A koran elfogott ¢és késon elfogott elkovetok demografiai és leird adatainak mentén nem
talaltam eltérést a két csoport kozott. Nem volt kiilonbség a két csoport szorongésra vald
hajlamaban sem. Nem taldltam kiilonbséget az indexcselekmény sértettjeire vonatkozdan sem.
Az 6l¢ési cselekményhez szorosan kapcsolddo poszt-offenziv magatartdsok terén szintén nem
mutatkozott eltérés a két csoport kdzott.
Az elkovetési jellemzok korében egy eltérést talaltam:

* a rablasnak induld, &m emberdléssel végzddé cselekmények gyakoribbak a késén

elfogott elkdvetdk esetében.

Az altaldnosan alkalmazott megkiizdési stratégiakat vizsgalva az alabbi jellegzetességeket

talaltam:
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= a késon elfogott elkdvetok megkiizdése jelentésen problémakdzpontibb és iranyul a
helyzet megvaltoztatasara, mint a kordn elfogott elkovetok megkiizdése;
= a késon elfogott elkdvetdk hajlamosabbak a kiilvilagtol és a fenyegetd ingertdl valo
visszahuzodasra a személyiség stabilitasdnak megoOrzése érdekében, mikdzben a
helyzetmddositas lehetdségét tovabbra is keresik.
Csupéan tajékozodo szinten, tendencia jelleggel volt megallapithatdo, hogy bar mindkét
csoportban a Problémacentrikus megkiizdés a leggyakoribb stratégia, ez még igy is elmarad az
atlagpopulaciora jellemz6 szinttdl; az atlagosndl hangstulyosabb az emberdlést elkdvetok
korében a kilépés, a halogatéas, a belenyugvas és a helyzet megvaltoztatdsanak feladasa, az
Onbiintetd, 6nhibaztatd tendencia, valamint a kontrollalatlan érzelmi és indulati levezetésekre
val6 hajlam, 4am elmarad elmarad a helyzet keltette negativ érzések kezelésére iranyulo fokusz.
Az 1. hipotézis, miszerint a koran elfogott és a késén elfogott elkovetdk kozott markéans
kiilonbségeket feltételeztem leird adataik, elkovetési jellemzdik, szorongasos hajlamuk,
megkiizdési sajatossagaik mentén, nem igazolodott. A két csoport a nagyszamu vizsgalt
valtozok mentén csupan egy elkovetési jellemzoben és két megkiizdési jellemzében mutat
eltérést, de ezek elmaradnak att6l, amit markans, jol megragadhatd kiilonbségeknek

tekinthetnénk.

Az elkovetési jellemzok és a cselekménnyel kapcsolatos stressz kozotti

kapcsolat vizsgalata a késon elfogott elkovetok korében

A profialkotds legmodernebb irdnyzatai mind egyetértenek abban, hogy az elkdvetési és az
elkovetdi jellemzok Osszekapcsolasa akkor a leghatékonyabb, ha azokat nem egyesével
probaljuk ,leforditani”, hanem mint4zatokba, tipusokba, stilusokba csoportositjuk Oket, €s
stilusok, tematikus mintazatok kozott keresiink osszefliggéseket. Erre kisérletet tettem, de jelen
kutatdsban a cselekményeket az elkovetési jellemzok alapjan nem sikeriilt markénsan
elkiiloniild és elemzésre alkalmas csoportokba — tipusokba, stilusokba — sorolni. Ez vélhetéen
betudhato a relative alacsony elemszamnak is, ugyanakkor a mintaban szereplé esetek
heterogenitadsanak is - lehetséges, hogy csupan sokkal tobb klaszter képzésével lennének a
mintizatok megragadhatok. Am ez a gyakorlati nyomozati munkaban nem alkalmazhato
koncepcio, igy ettdl eltekintettem. Ezért visszanyultam ahhoz a modszerhez, amelyben az
egyes, szakmai szempontok alapjan kivalogatott elkovetési valtozok kapcsolatat vizsgaltam a

cselekménnyel kapcsolatos stresszmutatdkkal.
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A cselekmény kozben atélt stressz esetében nem talaltam szignifikéns kapcsolatot az elkovetési
jellemzdkkel. Ugyanakkor az megallapithato volt, hogy az elkdvetdk nagy része a cselekmény
kdzben nagyfoku vagy extrém szintli fesziiltséget €lt at, csupan tizediik vallotta magat abszolut
nyugodtnak a cselekmény soran.
A cselekmény utani orakban, napokban atélt stressz mértéke kiugréan magasnak bizonyult az
atlagos ¢lethelyzetekhez képest. Ezen beliil is magasabbnak bizonyult azoknal a késén elfogott
elkovetoknél, akik

= nem vittek el semmit a helyszinrdl.
A cselekmény ¢€s az elfogéas kozotti idoszakban atélt stressz mérésénél, tehat egy hosszabb
periddusra vetitve is magas stressz-szint rajzolodik ki a késon elfogott elkovetok korében. Az
ebben az idészakban atélt stressz mértéke magasabb volt azoknal, ahol

= semmit nem vittek el a helyszinrdl;

= az aldozat halalat fulladéas okozta, bar ez utdbbi eredmény az alacsony elemszdm miatt

csupan orientalddasra alkalmas.

A folytonos valtozok esetében alkalmazott korrelacids szamitdsok esetében az egymassal
sziikségszeriien egyiittjaro elkovetési és ugyanigy Osszefliggd stresszmutatok egyiittjarasa volt
lathat6. Ugyanakkor a két kor, tehat az elkdvetési jellemzdok és a stresszmutatok szétvalasa
egymastol szintén a cselekmény és a poszt-offenziv szakasz egymastol valo kiilonallasat
tamasztjak ala.
A cselekményt koveto stresszreakcio lefutasanak tekintetében koriilbeliil fele-fele volt azoknak
az aranya, akik el6bb nyugodtak voltak, majd egyre fesziiltebbek lettek, illetve akik eleinte
nagyon fesziiltek voltak, majd lecsillapodtak. A cselekmény utan mérsékelt, majd az elfogasig
egyre fokozddo stressz gyakrabban fordult elé azoknal a késon elfogott elkovetoknél, akiknél

= az elkdvetési eszkdz szurd-vago eszkoz volt;

= tobbféle elkovetési eszkozt is alkalmaztak;

= a helyszinen talalt eszkozt hasznaltak fel.
A 2. hipotézis, miszerint a késon elfogott elkdvetdk korében kapcsolat van az elkdvetési stilus
vagy elkovetési jellemzdk €s a cselekmény soran és utan atélt stressz kozott, azaz az elkovetési
mod alapjan bejosolhatd a cselekmény sordn és/vagy utan atélt stressz mértéke, annak lefutdsa,
nem igazolodott be. A nagyszdmu vizsgalt elkovetési valtozé koziil csupan néhany,

meglehetdsen altalanos jellemzd volt, amelynél a keresett kapcsolat kimutathato volt.
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A poszt-offenziv magatartasok elemzése és a stresszmutatokkal mutatott

kapcsolatuk vizsgalata
A poszt-offenziv magatartdsok vizsgdlatiban ndévum Onmagdban azok leirasa, melyet a
vonatkozo részben megtettem funkcié (modus operandi és kézjegy), és tipusok (a profilalkotasi
iranyzatok altal hasznalt tipologidk) szerint is. A szerepld magatartdsok természetesen
elsddlegesen meghatarozottak voltak az eljaras szamara sziikséges informaciok tipusa altal, és
igy tartalmilag az alabbi csoportokba voltak szedhetok:
= a tettes defenziv aktivitasai (vagy épp azok hidnya), ezen beliil kiemelten a holttesttel
kapcsolatos tevékenységek: a bizonyitékoktol vald megszabadulas, a nyomok
eltiintetésének hidnya, események kovetése a médidban, biintars megfenyegetése,
mosakodas, atoltozés, megtévesztd torténet vallomasként, elkoltozés, elrejtdzés, a
nyomok sikertelen eltiintetése, kiilfoldre tavozas, mas megvadlasa a cselekménnyel,
t4jékozodas a nyomozés allasardl, megrendezés, tligyvéd felkeresése, a helyszin
felgytjtasa megrendezésként, a test elrejtése gondatlanul, vagy sehogysem, vagy
hatékonyan, a holttest mozgatasa, csomagoldsa, elszallitasa, elasdsa, vizben
lesulyozasa, kutba, emésztobe rejtése, feldaraboldsa, csonkitas;
= az eltulajdonitds sordn ¢és az eltulajdonitott targgyal torténtek: kifosztas, pénz,
értékesithetd dolog, okmanyok, személyes érték, étel-ital eltulajdonitasa az aldozattdl,
nem vitt el semmit a helyszinrdl, €kszerek levétele a sértett testérdl, kutatas, a zsdkmany
felhasznalasa, elvesztése, elrejtése, eladasa, elszorakozasa, elajandékozasa, zalogba
adasa, feltiino koltekezés, vasarlas;
= az egyéb, vegyes kategoridba esé magatartdsok, melyek kozott szerepeltek azok a
elemek, amelyek az elkovetd emocionalis reakcidjara is utaltak: visszatérés a
helyszinre, a torténtek megosztasa valakivel, jabb cselekmény tervezése, vagy
kivitelezése 6 honapon beliil, a testen jelentdsebb poszt-mortem sériilések, bantalmazas,
szurasok jelenléte, a sértett arcanak, vagy a test letakardsa, a cselekmény utan
kozvetleniil kocsmazas, fokozodo alkoholfogyasztéas, drogfogyasztas, tarsasag keresése,
koborlas, mentd hivasa, onfeladas szandéka, szuicid kisérlet.
Megallapitast nyert, hogy a legmagasabb el6forduldsi magatartdsok a modus operandi
kategoriaba estek, de ezen belill is a tervezés és defenziv stratégidk alkalmazésanak hidnya
alltak az élen. A leggyakoribb magatartas a holttest gondatlan, hanyag elrejtése, vagy a rejtés
hidnya volt, amit a bizonyitékoktol valé megszabadulas kovetett. Ugyanakkor a harmadik

leggyakoribb magatartés is a tettes defenziv aktivitasanak teljes hidnyat jelz6 elem. A legtobb
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magatartas a 25%-os gyakorisag alatt volt, és elsdsorban az egyéb kategoridba, ¢s a kézjegyként
besorolhatd magatartasok estek ebbe a korbe.
A késon elfogott elkovetdk korében a poszt-offenziv magatartasok és a cselekmény kozben atélt
stressz kozott nem volt szignifikans kapcsolat kimutathato.
A cselekmény utani orakban és napokban tapasztalt fesziiltség szignifikansan alacsonyabb
értéket mutatott azoknal, akik

o kovették az eseményeket a médiaban;

o tajékozodtak a nyomozas allasarol.
A hosszabb tavu, tehat a cselekmény és az elfogas kozotti idoszakban atélt stressz

= szignifikdnsan magasabb értéket mutatott azoknal az elkdvetdknél, akik

o a cselekmény soran szerzett zsdkmanyt nem rejtették el;

o nem kovették az eseményeket a médiaban;

o acselekmény utan szokésben voltak, és rejtézkodtek;

= ¢s szignifikansan alacsonyabb értéket mutatott azoknal, akik

o terveztek vagy kiviteleztek ujabb ¢életellenes cselekményt,

o hat honapon beliil Gjra oltek.
Az alacsony elemszdmok miatt azonban ezek az eredmények csupan orientalodésra alkalmasak,
nem tekinthetok stabil 6sszefiiggésnek.
A 3. hipotézis, miszerint a késon elfogott elkovetdk korében kapcsolat van a cselekmény soran
és utan atélt stressz és a poszt-offenziv magatartasok kozott, azaz az atélt stressz mértéke és
lefutasa alapjan kovetkeztetések vonhatok le a poszt-offenziv magatartasra vonatkozodan,
csupan részben nyert igazolast, mivel lathatok jol kirajzolodod tendenciak, am a feltart

kapcsolatok az alacsony elemszam miatt nem tekinthetok stabil osszefiiggésnek.

A poszt-offenziv megkiizdések és szubjektiv reakciok elemzése és a

stresszmutatokkal mutatott kapcsolatuk vizsgalata
A szubjektiv poszt-offenziv reakcidkat tobb modszer segitségével térképeztem fel részletesen:
sajat kialakitast kérdoéivvel és megkiizdést vizsgalo kérddivekkel.
A poszt-offenziv reakcidkat leird sajat kialakitast kérd6iv 66 tételét faktoranalizissel hat
faktorba sikeriilt csoportositanom, melyek az elért atlagpontszdmok alapjan csokkend
sorrendben az alabbiak:

= oralis és disszociativ fesziiltséglevezetési modszerek, amelyek olyan mandverek koré

Osszpontosulnak, amelyek vagy kémiai uton, vagy aktiv tagadas tjan célozzak meg a
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helyzettdl valo disszocialodast, ugyanakkor forditott tételként szerepelnek az elfogassal
val6 almodas, az ligy médidban és masok beszélgetésében valod kovetése, a konfliktusok
megszaporodasa, melyek gatoljak a disszocialodast;

az ¢érzelmi reakciok hidnyaval jellemezhetd kozony, melyben a tételek tartalmilag a
cselekmény megtorténtével és a lebukassal kapcsolatos érzelmi reakciok hidnyéra,
kozonyre reflektalnak;

nyugtalansag és szorongasos kimeriilés, mely olyan tételekbdl all, melyek elsdsorban a
szorongas miatti nyugtalansagot, alvasi problémakat, panikrosszullétet és startle-
fokozoddast, a szexualis késztetés megvaltozasat, gyengeség €s faradtsagérzést jeleztek,
valamint a rend6rok keriilését;

defenziv mandverek és 1épések, melyek a lebukas elkeriilése érdekében tett poszt-
offenziv oOvintézkedéseket jelzik, és a bukashoz vezeté pontok feltérképezésére,
informdaciodszerzésre, tervek gyartdsara, a nyomok eltiintetésére vagy megvaltoztatasara
iranyulnak;

akutabb szomatikus reakciok, a stressz olyan szomatikus megjelenési modjait
tartalmazzdk — siras, szédiilés, betegeskedés -, melyek akutabbak és kevésbé
mélyrehatdak, mint a

kronikusabb szomatikus reakciok, azaz a megvaltozott étvagy, emésztés, munkahelyi
teljesitmény, fejfajas, melyek jellemzéen a hosszantartd6 magas fesziiltség

szomatizacioban megjelend tiinetei.

A poszt-offenziv reakciok vizsgéalatanak masik aspektusa, a megkiizdési kérddivek alkalmazasa

volt. A késon elfogott elkdvetdk poszt-offenziv megkiizdését vizsgald kérddivek eredményei

alapjan egy olyan profil rajzolodik ki, amely jelentdsen eltér az atlagos megkiizdési

mintazatoktol. A poszt-offenziv megkiizdésben alapvetd jellegzetesség, hogy nagyon magas a

nem adaptiv és nagyon alacsony az adaptiv stratégidk alkalmazésa:

tobb oldalrdl is aldtdmasztott, hogy a cselekmény ¢€s az elfogas kozotti idoszakot a
blintudat és az 6nvad uralja, az elkovetdk a kialakult helyzetet és a negativ emocionalis
¢lményeket olyan modon értelmezik, amelyért 6k és csakis 0k a feleldsek, az jogos,
torvényszeri valasz az elkovetd kordbbi helytelen, nem kivanatos viselkedésére;

kimondottan jellemz6 a torténtek negativ aspektusainak, karos kovetkezményeinek

felnagyitasa, katasztrofizalasa,
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az ennek nyoman keletkezd érzelmek csillapitasa, a tarsas tamogatds keresése, a
torténtek perspektivaba helyezése, mas élményekkel valdo Osszehasonlitasa, esetleg
pozitiv jelentéssel vald felruhdzéasa elmarad, hianyzik;

jellemzo6 a helyzetbe valo passziv beletdrodés, a megoldasok halogatasa, a helyzetbol
valo kilépés;

aktivalodnak a helyzet megvaltoztatasara tett eréfeszitések, a megoldas keresése, sokat
foglalkoznak azzal, hogy mit tehetnének az adott szituacioban, am az egyébként is
alacsony szintli problémacentrikus megkiizdés még igy is messze elmarad az atlagos
értéktol;

a személyiség stabilitdsanak megdrzésére iranyuld igyekezet a figyelem fenyegetésrol
az én-re terelésével, kozben a helyzetmoddositas lehetéségének fel nem adasaval szintén
elmarad az atlagos szinttdl, bar kordbban lattuk, hogy ez a megkiizdési mod a késoén

elfogott elkdvetoknél jellemzObb, mint a koran elfogottaknal.

A megkiizdési modok és reakciok kdzotti korrelacios kapesolatok alapjan két markans tematika

rajzolodik ki:

A torténtek negativ aspektusainak, karos kovetkezményeinek felnagyitdsa korrelal az
atéltekkel kapcsolatos érzésekkel, gondolatokkal wvalé allandé ¢és terméketlen
foglalatossaggal. A katasztrofizalas egyiitt jar tovabba azzal a hajlammal, hogy a
személy a fenyegetést, a negativ élményeket jogos €s torvényszerl valasznak értékelje
a korabbi helytelen, nem kivanatos viselkedésére, ez pedig az olyan gondolatokkal,
amelyekben a személy onmagat teszi felel0ssé a negativ életesemény bekovetkezéséért.
A masodik tematika kozéppontjdban az a megkiizdési stratégia all, amikor az
erofeszitéseit a személy csak arra forditja, hogy a fenyegetettség keltette negativ,
kellemetlen érzelmi allapotot felszamolja, megsziintesse. Ez korkords korrelacidban 4ll
az olyan elharitassal, melynek soran a személy kilép a helyzetbdl, és halogatja a
beavatkozast, valamint a pozitiv fokuszvaltassal, melynek sordn a személy a figyelmét
atiranyitja a negativ eseményekrdl kellemes kogniciokra. Az emodciofokusz, tehat a
negativ érzelmi 4llapotok csillapitdsdra Osszpontositott erdfeszités egylitt jar
fesziiltségkontrollal is, amelyben az elsddleges cél a személyiség stabilitdsanak
megorzése, a figyelem fenyegetésrdl az énre terelésével, a helyzetmddositas
lehetdségének fnntartasaval, ez pedig problémacentrikus megkiizdési stratégidval,

melynek sordn a cél a helyzet megvaltoztatasa, a fenyegetettség megsziintetése, ez pedig
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az azzal valo foglalatossaggal, hogy milyen viselkedéses stratégidkat lehetne alkalmazni

a helyzet megoldésara.
Tovabbi egyiittjaras lathatdo a helyzet pozitiv, akdr a személyes novekedés terminusaiban
torténod jelentéssel valo felruhazasa, és az atéltek negativ megitélését mas ¢lményekkel valo
Osszehasonlitas utjan redukalo stratégia kozott - ezek az adaptiv megkiizdési modok az
emberdlés kontextusaban esetleg nehezen értelmezhetdk, és az alacsony atlagértékek alapjan
nem is tekinthetdk jellemz6 reakciomodoknak.
A cselekmény kozben atélt stressz egylitt jart a ruminacioval, azaz az atéltekkel kapcsolatos
érzésekkel, gondolatokkal valé allando és terméketlen foglalatossaggal.
A cselekmény utani 6rakban, napokban tapasztalt stressz, és a cselekmény és az elfogas kozotti
idészakban atélt stressz is a poszt-offenziv megkiizdést és reakcidokat mérd skalak koziil csak a
nyugtalansdgi és szorongésos kimeriiléses reakcidkkal jart egyiitt, s ez a nyugtalansag egylitt
jart az olyan szomatikus reakciokkal is, mint a megvaltozott étvagy, emésztés, munkahelyi
teljesitmény, fejfajas, valamint a siras, szédiilés, betegeskedés.
A stresszreakcio lefutasat tekintve azokra a késon elfogott elkovetdkre, akik

= a cselekmény utan eleinte nyugodtabbak voltak, de a fesziiltségiik fokozodott egészen

az elfogésig, jellemzdbb volt:

o afenyegetés és a negativ emociondlis élmények olyan modon valod értelmezése,
miszerint az jogos, torvényszerli valasz a korabbi helytelen, nem kivanatos
viselkedésiikre;

o a szorongas miatti nyugtalansagot, alvasi problémékat, panikrosszullétet és
startle-fokozodast, szexualis igények megvaltozasat, gyengeséget ¢s
faradtsagot, depressziot és az emberektdl vald visszahuzodast, a renddrok
kertilését jelzd szubjektiv reakciok;

o az olyan szomatikus reakciok, mint a megvaltozott étvagy, emésztés,
munkahelyi teljesitmény, fejfajas.

= acselekmény utdn nagyon idegesnek érezték magukat, de ez idovel csillapodott és végiil
megnyugodtak:

o gyakrabban szamoltak be kozonyrdl, a cselekmény megtorténtével és a
lebukassal kapcsolatos érzelmi reakcidk hianyarol.

A 4. hipotézis, miszerint a késon elfogott elkovetdk kdrében kapcsolat van a cselekmény soran
€s utan atélt stressz €s a poszt-offenziv megkiizdések és szubjektiv reakciok kozott, azaz az atélt

stressz mértéke €s lefutdsa alapjan kovetkeztetések vonhatok le a poszt-offenziv megkiizdési
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jellemzokre €s szubjektiv reakciokra vonatkozdan, beigazolodott, a stressz mértéke és lefutasa

a poszt-offenziv reakciok és megkiizdési stratégiak jol definialhaté mintdzatahoz kapcsolodik.

Az altalanos és a poszt-offenziv megkiizdési modok osszehasonlitasa
Az altalanos és a poszt-offenziv megkiizdés dsszehasonlitasa ugyanazon kérddiv sztenderd és
a poszt-offenziv id6szakra modositott instrukcioval valo felvételének dsszevetésén alapult.
A helyzetbdl valo kilépés és a beavatkozas halogatasa, a csak a fenyegetettség keltette negativ,
kellemetlen érzelmi allapot felszamolasara, megsziintetésére iranyuld megkiizdés, illetve a
fesziiltség kontrollalatlan, nem céliranyos reakcidokban, anger-out ¢és acting-out
megnyilvanuldsokban vald levezetése nem mutatott eltérést az altalanos és a poszt-offenziv
szakasz kozott.
Az altalaban jellemz6 megkiizdéshez képest alacsonyabb atlagos értek el az alabbi megkiizdési
stratégiak a poszt-offenziv szakaszban:
= az egyébként is alacsony szintli Problémacentrikus reagélds, tehat a megkiizdési
kapacitasok a helyzet megvaltoztatasara vald forditasa;
= a Fesziiltségkontroll, tehat a stabilitast a kiilvilagtol valo visszahuizodas altal meg6rzo,
ugyanakkor a helyzetmodosités lehetdségét tovabbra is keresé megkiizdési mod;
= a Tamaszkeresés, azaz a megoldashoz tarsas tdmogatas €s segitség keresése.
Ezzel szemben az éltalanos felvételnél a poszt-offenziv szakaszban magasabb értéket értek el:
» az Onbiintetés, azaz az események a sajat korabbi viselkedésre érkezd jogos és
megérdemelt valaszként valo értelmezése;
= apassziv Belenyugvas.
Az 5. hipotézis, miszerint a késon elfogott elkovetdk korében kapcesolat vannak az éltalanos és
a poszt-offenziv megkiizdési modok kozott, azaz az altalanos megkiizdési jellemzok alapjan
kovetkeztetések vonhatok le a poszt-offenziv megkiizdési jellemzokre, €s azok altalanostol valod
eltéréseire vonatkozoan, beigazolddott, a poszt-offenziv megkiizdési mintazat parhuzamos az
altalanos mintazattal, ugyanakkor markans mintdzat lathaté abban, hogy a poszt-offenziv

szakaszban milyen iranyt eltolddasok figyelhetok meg.
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Diszkusszio

Kutatadsomban a poszt-offenziv szakasz torténéseinek vizsgalatara és az emberolés, valamint a
profilalkotds folyamatdba vald beillesztésére tettem kisérletet azzal a céllal, hogy ez a
nyomozati munka szdmara felhasznalhat6 legyen.

A profilalkotas egy nyomozast tamogatdé méddszer, melynek 1ényege, hogy a helyszinen nyomot
hagyo elkovetési jellegzetességek alapjan, a forenzikus nyomok pszichologiai perspektivabol
torténd elemzése soran olyan kovetkeztetéseket von le, amely adalékokkal, ijabb nyomokkal,
hattérinfomacidéval szolgdlnak a nyomozéas szamdra, és biztositani tudja a I1élektani
tudasanyagot igénylé nyomozati fogasokhoz sziikséges hatteret. Ezzel nem csak a felderitésnek
adhat lendiiletet, hanem utdlag is segitheti a cselekmény bizonyitdsat. A profilalkotas
emberdléses ligyekben elsdsorban a hosszasabb nyomozast igényld eseteknél hasznalhato ki, és
ezeknél az eseteknél kap kiemelt jelentGséget a poszt-offenziv magatartis ismerete is. Eppen
ezért egyr nagyobb az igény a moddszer és az annak hatterében allo elméleti feltevések
tudomanyos megalapozottsaganak empirikus kutatdsokkal torténd alatdmasztasara.

Az emberdlés ¢€s annak ahatdsa a tettes magatartasaban és érzelmi miikkodésében nem ér véget
az aldozat haldlaval, am az elkovetdk fokusza atkeriil a cselekmény megtorténtére €s annak
praktikus és 1élektani kovetkezményeire. A profilalkotasban sokrétlien hasznélhat6 az erre
vonatkoz6 tudas, a legismertebb felhasznalasi teriilet, a gyanusitotti kor szlikitésében is, de még
inkabb lehetdségeket tartogat a kreativ nyomzati taktikai fogasok, valamint a kihallgatasi
stratégiak felépitésében valo felhasznalas. A poszt-offenziv szakasz, €s az ebben a periddusban
lezajlo folyamatok, magatartasok, szubjektiv reakciok vizsgalata azonban rendkiviil sok
nehézségbe litkozik, ezért fontossaga ellenére alulkutatott teriilet, igy pusztan a magatartasok,
reakciok, szubjektiv élmények részletes leird feltérképezése is elézmény nélkiili. Az ide
vonatkozé fejezetben részletesen attekintettem a poszt-offenziv szakasz meghatirozasat, az
egyes poszt-offenziv magatartdsok felosztasat, hatterét és a jellemzd érzelmi reakcidkat. Jol
kirajzolodott, hogy ezek a magatartdsok szinte mindig tobbrétegiliek, és szinte minden
magatartasnak lehet praktikus, a helyzet kezelésére vagy kontrollalasara iranyuld célja, vagy
valamilyen érzelmi igény kielégitése, csillapitasa. Ez a kettdsség emlékeztet a megkiizdési
mechanizmusok — problémakdzponta és érzelemkozponti — felosztasara. Ez jol illeszkedett
ahhoz a megfigyelésemhez, a szakirodalom olvasédsa soran, miszerint az elkdvetési és a poszt-
offenziv magatartasok kdzéppontjaban az érzelmi fesziiltség vagy altalanosan a stressz szintje

és hullamzasa, valamint annak kezelése all.
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Empirikus kutatdsom célja volt a poszt-offenziv magatartasok széles korti exploracidja, amire
korabbi munkéakban eddig nem volt példa. Tovabba feltételeztem, hogy az elkovetési jellemzok
¢s a poszt-offenziv objektiv és szubjektiv torténések kozott a cselekménnyel kapcsolatos stressz
teremt kapcsolatot. Azaz a cselekmény stilusa, a magatartasi mintazat arulkodik az atélt
stresszrél a cselekmény alatt és utan, valamint ez a stressz, illetve annak lefutdsa szorosan
kapcsolddik ahhoz, hogy az elkovetd ezzel a stresszel hogyan kiizd meg, illetve hogyan jelenik

meg az elkdvetd magatartdsaban és szubjektiv élményeiben.

Az elkovetési jellegzetességek

A kutatasban vizsgaltam az elkdvetési jellegzetességeket tobb szempontbdl. A koran elfogott
¢s a késon elfogott elkdvetdk dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy nem az elkovetés soran torténd
elemek, vagy az azt kovetd azonnali reakciok, de még csak nem is az elkdvetd demografiai
hattérjellemzdi kiilonboztetik meg azokat az elkdvetdket, akiket hamar elfognak, vagy akik
tobb 1dot toltenek szabadldbon. A vizsgalt valtozok koziil meghatarozobb az elkdvetd alapvetd
hozzaallasa a cselekményhez mar annak megkezdése eldtt, amit jelez a késon elfogottak
korében gyakrabban el6forduld rabldsos emberdlés, és az erre jellemzd kiméletlen és
sz€lsOségesen instrumentalis, a sértettet teljes mértékben targyként kezeld, kizsdkmanyolo
attidtid. Ahogy a tovabbiakban latni fogjuk, a poszt-offenziv szakasz egésze is sokkal inkabb
meghatarozott és megragadhatd az elkdvetd cselekményhez valod alapvetd hozzallasa, belsd
torténésel, mintsem a felszini, magatartasos jellemzok altal.

A profialkotds legmodernebb irdnyzatai mind egyetértenek abban, hogy az elkdvetési és az
elkovetdi jellemzok kozott nagyon komplex asszociacid van, és ezek 0sszekapcesolasa akkor a
leghatékonyabb, ha azokat nem egyesével probaljuk leforditani, megfejteni, hanem
mintdzatokba, tipusokba, stilusokba csoportositjuk Oket, €s a tematikus mintdzatok kozott
kereslink Osszefiiggéseket. Ugyan tovabbra is folynak olyan kutatdsok, amelyek az egyes
elkovetési viselkedések és a tettesi jellemzok kozotti direkt kapcsolatot igyekeznek feltarni,
mivel a nyomozati gyakorlatban ezek jobban hasznosithatok, szdmos kutatds az egyes
jellemzok megfejtése helyett a tematikus strukturak, klaszterek feltdrasara fokuszal, és ezek
tettesi jellemzokkel vald Osszekotésére. Erre én is kisérletet tettem, de jelen kutatasban a
cselekményeket az elkovetési jellemzOk alapjdn nem sikeriilt markénsan elkiiloniild és
elemzésre alkalmas csoportokba sorolni. Megjegyzendd, hogy nem adodott sem az
organizalt/dezorganizalt, sem az expresszv/intstrumentélis dichotomiara emlékeztetd, vagy

ezeknek megfeleltethetd elrendez6dés sem. Ez vélhetden betudhatd a relative alacsony
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elemszamnak, ugyanakkor a mintaban szerepl6 esetek heterogenitasanak is - lehetséges, hogy
csupan sokkal tobb klaszter képzésével lennének a mintazatok megragadhatok. Am ez a
gyakorlati munkaban nem alkalmazhat6 koncepcio, igy ettdl eltekintettem. Igy visszatértem
ahhoz a mddszerhez, amikor az egyes elkovetési viselkedések ¢€s a tettesi jellemzok kozott
keresek direkt kapcsolatot, és a tovabbi vizsgalodasra egyes, szakmai szempontok alapjan

kivalogatott elkovetési valtozokat hasznaltam, am kevés eredménnyel.

A megkiizdés

Joval gazgadabb eredményt hozott az elkovetok altalanosan alkalmazott megkiizdési
jellegzetességeinek vizsgalata.

Ugyan csupan tajékoztatd és tendencia szinten, de kirajzolodott a teljes elkdvetdi populdciora
jellemz6, a magyar atlagpopulacio értékeihez képest eltéré megkiizdési mintazat. Az
atlagpopulaciohoz képest elmarad a Problémafokuszi megkiizdés, az ennek lehetéséget ado
Fesziiltségkontroll, valamint az Emoécioéfokusz. Emelkedett azonban Figyelemelterelés, az
Onvad és a Belenyugvas, valamint vélhetéen az Emociokiiirités is. Mindez egy olyan
mikodésmodot mutat, ahol a személy hajlamos benneragadni a szamara nehezen toleralhato
helyzetekben, mert a valtoztatasra, és a valtoztatast lehetdvé tevd érzelmi allapot
megteremtésére mozgosithatd kapacitas €s repertoar elégtelen, és leginkabb az elkertilésre és a
megeérdemeltként vald elfogadasra és annak megvaloztathatatlansagaba vald belenyugvasra
korlatozodik. Igy a helyzet és az ezzel jaré fesziiltség allandosulasa, az Snhibaztato tendenciak
nyoman esetleg tovabbi fokozddasa lehetséges, melyek aztan kontrollalatlan acting-out és
anger-out megnyilvanulasokban robbanhatnak, amikor a fesziiltség tarthatatlanna valik.

Ez a kép ugyan csupan t4j¢kozodo szintii, és nem stabilan aldtdmasztott 6sszefliggésként jelenik
meg, am érvényességét alatimasztjak azok a korabbi eredmények, amelyek ramutatnak, hogy
az emberdlést elkovetok korében az elsddleges megkiizdési modok az agresszid alkalmazasa,
valamint az elkertiil6 tendenciak, mint példaul az alkohol-vagy droghasznalat, a fantaziavilagba
vald visszahuzddas, blintudat és ennek nyoman kialakuld depresszio (Daffern és mtsai, 2010;
Elisha és mtsai, 2010; Lehoczki, 2017). Ennek ismeretében a cselekmény megkiizdésként valod

konceptualizalasa (Agnew, 2001) is még tisztabban érthetévé valik.

Az elkovetdi csoportok, a koran elfogott és késon elfogott elkdvetdk megkiizdésében két
kiilonbség mutatkozott. Egyrészt a késon elfogottak megkiizdése joval problémaorientaltabb és

megoldaskézpontibb. Masrészt a késon elfogott elkovetok hajlamosabbak a kiilvilagtol és a
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fenyegetd ingertdl valo visszahtizodasra a személyiség stabilitdsanak megorzése érdekében,
mikdzben a helyzetmoddositas lehetdségét tovabbra is keresik. Az igy megdrzott egyenstlynak
vélhetden nagy szerepe van a stressz jobb tlirésében, amely utat nyit a lebukés hosszabb tava
elkeriilését lehetové tevo problémacentrikus megoldasoknak. Lehetséges, hogy ez egy fontos
komponens abban a folyamatban, ami a késoi elfogashoz vezet. Ez parhuzamos Cassar és mtsai
(2003) eredményeivel, melyek szerint az elkdvetok onszabalyozasa, és igy a megkiizdés is
lényegi szerepet kap az emberdlés elotti és utani folyamatokban, és a lebukas elkeriilése azokra
az elkovetokre jellemzo, akik képesek a helyzetiiket folyamatosan és megoldaskdzpontian
értékelni — bar a poszt-offenziv defenziv stratégiak altalaban még igy is alacsony szinvonalon

maradnak.

A késon elfogott elkovetdk korében az altaldnosan alkalmazott copingot dsszehasonlitva a
cselekmény utani megkiizdéssel az rajzolodott ki, hogy a két idGészakban alkalmazott
megkiizdések mintazata hasonlo. Voltaképpen a rajuk altalanosan jellemzé megkiizdések
ki¢lezOdését lathatjuk a poszt-offenziv szakaszban, mely kdszonhetd nem csak az atélt
stressznek ¢€s értékeléseknek, hanem a helyzet objektiv sajatossadgainak is. Ez a parhuzamossag
alatdmasztja a profilalkotas egyik elméleti alapvetését, a konzisztencia premisszajat, amely
szerint az, ahogyan egy ember viselkedik egy adott helyzetben, az konzisztens azzal, ahogyan
mas helyzetekben megnyilvanul (Ellerby, 1986). Ez a premissza az, amely megalapozza a
helyszinen mutatott viselkedéses bizonyitékok és a hattérjellemzék dsszekapcesolasat (Salfati,
2008).

A késon elfogott elkdvetok poszt-offenziv megkiizdésének tovabbi vizsgalataval egy
jellegzetes és részletgazdag kép rajzolodott ki.

Alapvetd jellegzetesség, hogy nagyon magas a nem adaptiv és nagyon alacsony az adaptiv
stratégiak alkalmazésa. Tobb oldalrol is alatdmasztott, hogy a cselekmény €s az elfogas kozotti
id6szakot a blntudat és az onvad uralja, az elkovetdk a kialakult helyzetet és a negativ
emociondlis élményeket olyan modon értelmezik, amelyért 6k €s csakis 6k a feleldsek, az jogos,
torvényszerli valasz az elkovetd korabbi helytelen, nemkivanatos viselkedésére. Emellett
kimondottan jellemzé a torténtek negativ aspektusainak, kéros kovetkezményeinek
felnagyitasa, katasztrofizalasa.

Ugyanakkor az ennek nyoman keletkez6 érzelmek csillapitdsa, a tarsas tdimogatas keresése, a

torténtek perspektivaba helyezése, mas helyzetek vagy személyek élményeivel vald
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Osszehasonlitasa, esetleg pozitiv jelentéssel valo felruhdzéasa elmarad. Ez természetesen adodik
a helyzet sajatossagabdl is, tekintve, hogy az emberdlés elkovetése alapvetden negativ és
nagyon ritka élettapasztalat. A cselekmény narrativdjaban nagyon nehéz pozitivumokat talalni,
sOt, ez sokszor nemkivanatos is. Nincs moralis megoldas, feloldozas, a cselekmény anullalhat
minden j6 tettet vagy szandékot, ezaltal nincs lehetdség a pszichologiai helyreéllitdsra sem
(Adshead és mtsai, 2015). A pozitiv értékelésre és a perspektivaba helyezésre tehat az elkdvetok
a lehetdségei igen korlatozottak. A negativ érzelmek csillapitasa a tarsas tamogatas igénylése
¢s keresése altal szintén kevéssé jarhatdé ut ebben az idészakban. A torténtek megosztisa
egyrészt természetesen noveli a lebukas kockazatat. Masrészt pszichologiai téren is kockazatot
jelent akkor, amikor a cselekmény szégyennel €s biintudattal terhelt. Illyenkor a visszahuzo6das
¢s az olyan helyzetek keriilése, amelyekben a cselekmény felszinre keriilhet, szoba johet, azt a
célt szolgalja, hogy tettével, ezaltal szégyenével és sajat kisebbrendiiségével ne kelljen
szembestilnie (Malmquist, 2006; Santtila és Pakkanen, 2007; Wright és Gudjonsson, 2007).

A poszt-offenziv szakaszra jellemz0 tovabba egyfajta rezignalt attitiid, a helyzetbe vald passziv
beletorédés, a megoldasok halogatasa, a helyzetbdl vald kilépés. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan aktivalédnak a helyzet megvaltoztatasara tett er6feszitések, megoldas keresése.
Sokat foglalkoznak azzal, hogy mit tehetnének az adott szituacioban, am a problémacentrikus
megkiizdés még igy is messze elmarad az atlagos értéktdl. Ahogy lattuk, a problémacentrikus
reagalas alacsony szintje egyébkeént is jellemz0 a teljes elkovetdi populacidra, a cselekmény
utan pedig még tovabb csokken.

A személyiség stabilitdsanak meg0rzésére iranyuld igyekezet a figyelem fenyegetésrdl az én-
re terelésével, ekozben a helyzetmoddositas lehetdségének fel nem adasaval szintén alacsony
szintli, bar korabban lattuk, hogy ez a megkiizdési moéd a késon elfogott elkdvetoknél
jellemzdbb, mint a koran elfogottaknal. Voltaképpen ez volt az a jellemzd, amelyben a késén
elfogottak ,,jobban teljesitettek”, és amely mentén varhatd volt t6liik a problémahelyzet jobb

menedzselése. A poszt-offenziv szakaszban azonban ez IS visszaesést mutat.

A korrelaciok elemzése alapjan a késén elfogott elkovetdknél két markéns poszt-offenziv
megkiizdési tematika rajzolodik ki.

Az egyik tematikdban a negativ perspektiva és annak fokozadsara vald hajlam, a negativ
kovetkezmények felnagyitasa és katasztrofizalasara vald hajlam, az ezekkel kapcsolatos
ragddas €s Orlédés, valamint a sajat feleldsség megélése, vagy akar felnagyitasa alkotnak egy

Osszefiiggd és kiilonallo kort a poszt-offenziv folyamatokban. Ahogy lattuk, ez kimondottan
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jellemz6 az elkovetOkre altalanosan is (Daffern és mtsai, 2010; Elisha és mtsai, 2010), a
cselekmény utan pedig ez a hajlam feler6sodik.

A masodik tematika kozéppontjaban az a megkiizdési stratégia all, amikor az eréfeszitéseit a
személy csak arra forditja, hogy a fenyegetettség keltette negativ, kellemetlen érzelmi allapotot
felszamolja, megsziintesse a halogatassal, kilépéssel, valamint a figyelem elterelésével és
atiranyitasaval kapcsolatos megkiizdési mandverek utjan. A stabilitds ilyetén megdrzése
ugyanakkor nem feltétleniil jar egyiitt a helyzet megvaltoztatdsanak feladasaval, s6t, vélhetden
az igy csOkkentett fesziiltség nyit utat a problémacentrikus megkiizdésnek, és a megoldasra
iranyul6 tervek kidolgozasanak. Ez ismét visszamutat Cassar és mtsai (2003) eredményeire,
miszerint a lebukds elkeriilésében nagy szerepe van a folyamatos helyzetértékelésre valod

képességnek.

A poszt-offenziv magatartasok és reakciok

Az objektiv poszt-offenziv magatartasok vizsgalataban 6nmagaban névumként szolgal azok
Osszefoglald leirdsa ¢és részletes exploracigja. A kutatasban szerepld magatartasok
természetesen elsddlegesen meghatarozottak voltak az eljaras szamara sziikséges informaciok
tipusa altal, melyeket harom kategéridba soroltam. A legnagyobb kategoriaba a tettes defenziv
aktivitasai (vagy épp azok hidnya), ezen beliil kiemelten a holttesttel kapcsolatos tevékenységek
keriiltek. Atlagosan ezek a — modus operandiként besorolhatd - magatartasok mutattik a
legnagyobb eléfordulast. A legmagasabb el6fordulasi magatartdsok érdekes modon a tettes
defenziv aktivitasanak teljes hianyat jelz6 elemek voltak. A defenziv cselekmények jol jelzik
az elkovetd kriminalis képességeit, rutinjat, organizaltsagat, hianyuk ezzel szemben a tettes
impulzivitasat és dezorganizaltsagat jelzi (Bakoczi, 1984; Beauregard és Proulx, 2002; Turvey,
2002; Beauregard és Martineau, 2014; Stefanska és mtsai, 2018). Ez alatamasztja Cassar és
mtsai (2003) megallapitasait, miszerint a legtobb elkovetd végiil a poszt-offenziv szakaszra
vonatkozo tervezés és a defenziv aktivitasok elégtelensége miatt bukik le.

Az eltulajdonitassal kapcsolatos tételeket tartalmazd kategoridba elsdsorban kdzepes
gyakorisagi magatartdsok tartoztak. Az aldozat kifosztasa, meglopasa egy jol elkiilonithetd
antiszocialis elem a cselekményben, €és a tettes opportunista, antiszocialis attitlidjét, és a
cselekmény instrumentalitasat jelzi (Salfati és Canter, 1999; Salfati, 2000; Salfati és Bateman,
2005; Fisher, 2007; Santtila és mtsai, 2007), és kiilondsen az anyagi haszonszerzés céljabol
torténd cselekményekre €s a kriminalis elézménnyel rendelkezd elkovetdkre jellemzd. A

kifosztds (és mas kizsakmanyolo jellegli viselkedések megjelenése) az aldozat teste feletti
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dominancia, kontroll és birtoklas jele is lehet illetve az aldozat megalazasa iranti igényt is
kifejezhetik (Porter és Alison, 2004; Salfati és Bateman, 2005; Adcock és Stein, 2014).
Mindenesetre az ilyen magatartast a szerzok leggyakrabban gy értelmezik, hogy a tettes nem
tekintett az aldozatra szaméra jelentdséggel bird személyként, hanem csupan targyként,
eszkozként a céljai elérésében (Horning és mtsai, 2010). Mas kérdés a személyes targyak
eltulajdonitasa, és szuvenirként vagy trofeaként valé megtartasa, amely eléfordulhat mind a
hatalom-megerdsitd, mind a harag-megtorl6, mind a harag-izgalom tipust elkoveténél. Ez
kimondottan ritka magatartas volt.

A vegyes kategoriaba elssorban az elkdvetd emocionalis reakcidjara utalo, kézjegyként
értékelhetd magatartasok keriiltek, mint példaul a visszatérés a helyszinre, a torténtek
megosztasa valakivel, poszt-mortem sériilések, takaras, szuicid kisérlet, stb. Az ilyen
magatartasok pszicholdgiai hatterét az ide vonatkozd fejezetben részletesen targyaltam. A
kézjegy aspektust az adta ezeknek a viselkedéseknek, hogy azok nem szolgaltak praktikus célt,
s6t gyakran kontraindikaltak voltak az elkovetd érdekeit tekintve. Ezek a poszt-offenziv
viselkedéses jegyek mind a legritkdbb eldforduldsuak voltak, ami ismét a személyesitésben

betoltott szerepiiket tamasztja ala.

A szubjektiv poszt-offenziv reakciok elemzésénél az volt lathatd, hogy azok sokszor nem
annyira megkiizdésként jelentek meg, mint inkdbb az elkdvetd fesziiltségének
manifesztaciojaként. Ezeket a reakciokat faktoranalizissel kialakitott hat, tematikailag
konzisztens és jol definialhatd csoportba soroltam be. A legmagasabb atlagot elért poszt-
offenziv reakcid az ordlis és disszociativ fesziiltségkezelés, azaz az alkohol/drogfogyasztas,
nappali almodozés, a helyzetb6l vald érzelmi kimenekiilés volt, melynek ellene hat az
elfogéassal valdo almodas, az iligy médidban és masok beszélgetésében vald kovetése, a
konfliktusok megszaporodasa. Ez nem meglepd, hiszen a stressz kronikussd valasa mind
gyakorisagot mind mértéket tekintve noveli az itt felsorolt érzelemkozponti viselkedéses
megkiizdési stratégiak megjelenését illetve fokozodasat (Adam és Salavecz, 2010). Ezt kovette
az érzelmi reakciok hianyaval jellemezhetd k6zonyds viszonyulas faktora. Figyelemre mélto,
hogy ebben a korben — tehat a szubjektiv reakciok kozott - is a két markdnsan ellentétes
reakciomad all az élen, ami parhuzamos a poszt-offenziv megkiizdéseknél latott mintazatokkal.
Szintén a legjellemz6bb reakciok kozott talaljuk a harmadik faktort, a nyugtalansagot és
szorongést, valamint az ehhez kapcsolddd kimeriiléses tiineteket, amelyek nem annyira

megkiizdésként, mint inkabb a fesziiltség megjelenéseként értelmezhetdk, és a stresszreakcid
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clérehaladottsagat és kimeriilési fazisat jelzik (Selye, 1976). A kovetkezd reakcid a
problémakdzpontu és célvezérelt mentalis és magatartasbeli defenziv stratégiakat, taktikakat,
mandvereket feldleld skala. A legritkabbnak az akut és kronikus szomatikus tiinetek
jelentkezése bizonyult, melyek ismét nem megkiizdésként, hanem a kronikus stressz

megnyilvanulasaiként értelmezhetSk (Adam és Salavecz, 2010; Tringer, 2010).

A stressz és a poszt-offenziv szakasz torténései

A kutatas egyik feltevése az volt, hogy az elkovetési jellemzok és a poszt-offenziv szakasz
torténései kozott a cselekményhez kapcsolodoan atélt stressz teremt kapcsolatot. Ez a
feltételezésem nem igazolddott, aminek elsdsorban az az oka, hogy az elkdvetési jellemzok és
a stresszmutatok kozotti kapcsolatok meglehetdsen, és meglepden szorvanyosnak bizonyultak.
Sajat tapasztalatom alapjan a pszicholdgiai profialkotdsi munkaban, az esetek elemzésénél
nagyon jol nyomon kovethetd az, hogy az elkdvetdt a cselekmény mely pontjan vagy pontjain
éri stressz — mely elemeknél mutat raciondlis, higgadt és fokuszalt magatartast, és hol valik
dezorganizaltta, kapkodova, célszeriitlenné, indulatvezéreltté a viselkedése. Ennek hatterében
allhat egy-egy varatlan esemény, a sértett reakcioi, esetleg a cselekmény egyes kellemetlenebb,
de sziikségszerlinek itélt részei — am mindezek hatterében a k6zos tényez0 a stressz hulldmzasa
a végrehajtds soran. Pszicholdgiai perspektivabol ¢és elmélyiiltséggel szemlélve ¢és
rekonstrualva a cselekményt mindez jol lathato és megallapithat6. Ezért szamomra meglepd
eredmény a hipotézis alatamasztottsaganak ilyen mértékli hianya. Ugyanakkor véleményem
szerint ez nem jelenti azt, hogy a feltételezett kapcsolat nem létezik, csupan azt, hogy az
statisztikai modszerekkel, vagy legalabbis az itt alkalmazott mddszerrel, illetve relative
alacsony elemszamon végzett szamitasokkal alig ragadhato meg. Korabbi kutatasok is
ramutatnak arra, hogy nem mindegy, hogy milyen szinteken vizsgdlodunk. Az externalis
(viselkedéses) valtozok hasznalata ugyan objektiv adatgytijtést tesz lehetévé, am — ahogyan a
poszt-offenziv magatartasok szakirodalmi €s explorativ elemzése is ramutat - egy viselkedés
szamos belsd valtozobodl, motivaciobdl, értelmezésbdl, percepciobdl eredhet. A viselkedés és a
pszichologiai hattérfolyamatok kozott a kapcsolat igen komplex, amelyet a szituacios faktorok
jelenléte tovabb bonyolit. Ebben az esetben ugy tiinik, hogy inkdbb az internalis (pszichologiai)
valtozok vizsgélata vezethet eredményre, ezek azonban nehezen mérhetdk, és tul tag teret
hagynak a szubjektiv értelmezésnek. Az sem mindegy tovabba, hogy egyéni viselkedést (pl.
megkotozés) vagy pszicholodgiai tematikakat (pl. az 4aldozat kontrollalasa) vizsgalunk.

Mindenesetre fontos tanulsag, hogy az elkdvetési jellemzok és a stresszmutatok kapcsolatanak
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feltarasahoz mélyebb, finomabb elemzésre, esetleg nagyobb elemszamu mintara, vagy az itt ne
megvaldsithatd csoportképzésre van sziikség, mely a jovobeli kutatasok szamara szolgélhat
feladatként. Mindez jelzi szamunkra azt is, hogy az elmélyiilt pszichologiai vizsgalodas
kihagyasa a cselekmények elemezésébdl, és a profilalkotas folyamatabol rontja annak
hatékonysagat, és jelentds informaciovesztést eredményezhet.

A cselekménnyel kapcsolatos stresszrdl altalaban elmondhato, hogy mind a cselekmény, mind
a poszt-offenziv szakasz kiugroan stresszes esemény ¢€s idOszak az elkdvetok életében.
Ugyanakkor a cselekmény kozben atélt stressz mértéke az egész vizsgalatban semmivel nem
mutatott kapcsolatot. Frdekes modon még a cselekményt kovetd stresszmutatokkal is
meglehetdsen laza kapcsolatban allt, ami ismét erdsiti a cselekmény és a poszt-offenziv szakasz
kiilonallasat, amit alatdmaszt az elkovetési jellemzok tobbi stresSzmutatoval vald szorvanyos
egylittjarasa is. A cselekmény és a poszt offenziv szakasz ilyen elkiiloniilése — szemben az egy
folyamatként valo kezeléssel - fontos informaci6é a profilalkotas és az e teriileten sziiletd
kutatasok szamara.

A késon elfogottak korében a cselekmény utan atélt stressz mértéke leginkabb olyan elkdvetési
jellemzokkel jart egylitt, amelyek a cselekmény indulatvezéreltségét, spontaneitdsat,
expresszivitasat és dezorganizaltsagat jelezték. A poszt-offenziv magatartasok korében is olyan
elemek mutattak kapcsolatot magasabb szorongassal és fesziiltséggel, amelyek a lebukas
fokozott veszélyével vagy annak tudataval voltak kapcsolatosak. Erdekes elem, hogy az iiggyel
kapcsolatos médiatartalmak illetve a nyomozas kdvetése az alacsony fesziiltséggel jart egyiitt,
illetve a magas fesziiltség esetén ezek hidnya vagy csokkenése volt lathat6. Mindkét magatartas
a cselekménnyel kapcsolatos kiilsd €s bels6 impulzusokkal valdo szembesiilés terepeként
értelmezheté, ami nagy fesziiltség esetén elkeriilt, mig alacsony fesziiltség esetén
megengedhetd, toleralhatd az elkdvetd szamara — ez egyébként parhuzamos a tovabbi, internalis
élményekre vonatkozo6 eredményekkel.

A stresszmutatok a szubjektiv poszt-offenziv reakciok koziil csak a nyugtalansagi és
szorongasos kimeriiléses reakciokkal jartak egyiitt. Tehat minél magasabb stresszt él az
elkovetd a cselekmény utdn, annal gyakoribbak a szorongds miatti nyugtalansagot, alvasi
problémakat, panikrosszullétet és startle-fokozodast, szexualis igények megvaltozasat,
gyengeséget ¢és faradtsdgot, depresszidt és az emberektd]l vald visszahtzodast, a rendérok
kertilését jelz6 szubjektiv reakciok. Ez a nyugtalansag egyiitt jart tovabba az olyan szomatikus
reakcidkkal is, mint a megvaltozott étvagy, emésztés, munkahelyi teljesitmény, fejfajas,
valamint a siras, szédiilés, betegeskedés.
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A stresszreakcid lefutdasara vonatkozo eredmények jol keretbe helyezik az eddigieket, és
voltaképpen Cassar és Ward (2003) korabbi eredményeinek kiterjesztéseként értelmezhetok.
Tovabba a fesziiltebb, kapkodobb, kevésbé tirdképes ¢€s a higgadtabb, célvezérelt,
problémaorientalt tipusok megjelenése emlékeztet az organizalt/dezorganizalt, illetve az

expressziv/instrumentalis dichotomiak Iényegi koncepciojara.

A nyugtalansag, szorongasos tiinetek €s ennek szomatikus megnyilvanulasai altalanossdgban
emelkednek a poszt-offenziv szakaszban atélt stressz intenzitasaval, de kiilonosen jellemz6 ez
azokra az elkovetdkre, akik a cselekmény utdn nyugodtak voltak, és fokozatosan valtak egyre
fesziiltebbé. A kezdeti nyugalom, vagy akar kozony tobbnyire harag-megtorld tipusu
cselekményeknél jellemzd, ahol a cselekménnyel oldodik az addigra toleralhatatlannd duzzadt
agresszids vagy egyéb affektiv fesziiltség, illetve az azt kivalto kiilsé vagy belsdé konfliktus,
fenyegetettségérzes, €s ez nagyfoku megkonnyebbiilést eredményez (Bakdczi, 1984; Keppel és
Birnes, 2003; Schlesinger, 2004). Vannak olyan elkdveték is, akik elégedettek a
cselekménnyel, és eleinte nyugalom vagy kdzony tapasztalhatd, idovel hangulatingadozasok,
paranoiditds, vagy hiperszenzitivitas jelentkezik, mely érzések sokkal inkabb a lebukashoz
kothet6k, mintsem magahoz a cselekményhez (Cassar és mtsai, 2003; Keppel és Birnes, 2003).
Ennél a tipusnal a kezdeti nyugalmat kovetéen a szorongasos fesziiltség Gjratermelédik, és
fokozodik. Itt lehet jellemz6 az a megkiizdési mintazat ahol a cselekmény €s az elfogas kozotti
iddszakot magas szintli stressz, valamint a biintudat és az Onvad uralja, tovabba a sajat
feleldsség megélése, vagy akar felnagyitdsa, valamint a negativ perspektiva a torténtek negativ
aspektusainak, karos kovetkezményeinek katasztrofizalasa, az ezekkel kapcsolatos ragodas és
orldédés.

Ebben a csoportban a cselekmény nyoman keletkezd érzelmek csillapitdsanak, a tarsas
tamogatas keresésének, a torténtek perspektivaba helyezésének, mas vagy masok élményeivel
val6 Osszehasonlitasanak, esetleg pozitiv jelentéssel vald felruhazasanak hianya hozzajarulhat
a fesziiltség fokozddasadhoz. Ez természetesen adddik a helyzet sajatossagabol is, tekintve, hogy
az emberdlés elkovetése alapvetden negativ és nagyon ritka élettapasztalat. A cselekmény
narrativdjaban nagyon nehéz pozitivumokat talalni, s6t, ez sokszor nemkivénatos is. A negativ
érzelmek csillapitdsa a torténtek masokkal vald megosztasa altal szintén kevéssé igénybe
vehetd ebben az iddszakban egyrészt a lebukds veszélye miatt, masrészt a pszicholdgiai
onvédelem nyoman a szorongaskeltd kiilsé és belsé tartalmak elkeriilése miatt. Ugyanakkor a

hallgatas izolal, jelentésen igénybe veszi az elkdveté maganytiird kapacitasat (Carich és Calder,
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2003; Lehoczki, 2014a), kiilondsen, hogy ebben az izolacidban nincs moralis megoldas, a
blintudat és szégyen alol nincs feloldozés, nincs pszichologiai helyredllitds. Azon tal ez
ranyomja a bélyegét minden tettre és szandékra. Ennél a tipusnal mindez jelentés mértékii
stressz, szorongas, blintudat €s szégyen felgyiilemlését eredményezheti, ami egybevag a stressz

lefutasanak ivével (Adshead és mtsai, 2015).

A lefutas masik tipusanal a kezdeti fesziiltség utdn a megnyugvas, lecsillapodas sét a kdzony,
az érzelmi reakciok hianya volt jellemz6. Ez valdsziniileg koszonhet6 annak is, hogy a stressz-
reakciok tobbnyire megsziinnek, ha a kivaltd tényezok kedvezden alakulnak, vagy a kivalto
eseménytdl idoben eltavolodik a személy, illetve amennyiben a helyzet allanddsul, akkor a
személy lassan hozzaszokik és alkalmazkodik az 1j helyzethez (Tringer, 2010). Ugyanakkor
feltehet6 az is, hogy ez koszonhetd annak a megkiizdési mintazatnak is, amely feltehetéen
ehhez a lefutashoz kothetd. Itt az érzelmi egyensuly megdrzésére iranyulo igyekezet a poszt-
offenziv szakaszban els6sorban a figyelem -elterelésével ¢és atiranyitasaval kapcsolatos
megkiizdési mandverekkel jar egyiitt. Ebbdl adodhat egyfajta rezignalt attitlid, a helyzetbe valo
passziv beletorddés, a megolddsok halogatisa, a helyzetbdl valo kilépés, amelyek mind a
fenyegetettségtél vald eltavolodast szolgaljak. Ebben a kontextusban a tarsas tdmogatas
keresésének, igénybevételének alacsony szintje is mas értelmet nyerhet, mint a masik
csoportban, és itt hangstlyosabb lehet a pszicholdgiai 6nvédelem, a szorongaskeltd ingerektdl
valo eltavolodas. Az igy megteremtett egyensuly nyithat utat az egyébként jellemzden gyenge
problémacentrikus megkiizdési stratégidk aktivalodasanak, helyzet megvaltoztatisara tett
erOfeszitéseknek, a  megoldasok  keresésének, tervek  gyartdsanak, az  aktiv
helyzetmenedzselésnek. Ez az egyensuly érdekében torténd eltavolodas és ezzel egyiddben a
helyzemegoldassal valo foglalkozas kimondottan a késoén elfogott elkdvetdkre jellemzd, és
jelentds eleme lehet a lebukés elkeriilésének. Ez egybevag Cassar és Ward (2003)
eredményeivel, miszerint altaldban a lebukast hosszabb ideig elkeriild elkdvetokre gyakran a
cselekmény utan a nyugalom, vagy akéar kozony volt jellemzd (amely idével ugyan
valtozhatott), és a folyamatos helyzetértékelés.

Az eredmények utalnak arra, hogy a poszt-offenziv szakaszban atélt alacsonyabb szintii stressz
¢s ehhez kapcsoloddan a kozony az Gjabb emberdlést tervezd vagy elkovetd tetteseknél
jellemz6. A hosszabb ideig tart6 felderitetlenség raadasul nem csak nyugalmat hozhat az
elkovetd szamara, hanem sikerélményt, Onbizalmat, folényérzést, a sajat biin6zdi ¢&s
intellektualis képességek tulbecsiilését. A nyugalom és a narcisztikus kielégiilés mellett az
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ember0l¢s tovabba a problémak megoldasanak, vagy az élvezet szerzésének egy sziikség esetén
alkalmazhat6 eszkoze jelenhet meg, melyhez maskor mar sokkal konnyebben nyulhat. Ez a
konstellacio szinte inspiralhatja a tovabbi ember6lések elkovetését (Bakoczi, 1984; Barta,

2003).

E két jol elkiiloniilo tematikdbol az elsét nevezhetjik ,felfutd fesziiltség és onvadlo-
katasztrofizal6 megkiizdonek™, a masikat pedig ,,csillapodo fesziiltség és kozonyos-eltavolodd
megkiizdonek”.

Szem el6tt tartand6 azonban, hogy az itt leirt Osszefiiggések — bar egybe mutatnak korabbi
eredményekkel - leginkabb tovabbi, részletesebb és mélyebb rétegii kutatasra érdemes

feltevéseknek tekinthetok.
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Onall6 tudomanyos eredmények

Kutatasom alapjan az alabbi 6nallé tudomanyos eredményeket értem el.

1. Bebizonyitottam, hogy a profilalkotas folyamataban a mélyebb pszichologiai elemzésnek
primatusa van, és a tisztan statisztikai modszerek felé vald elmozdulas a profilalkotés
hasznalhatosagat rontja. Kijelentésemet aldtdmasztjadk mindazok az eredményeim, melyek azt
mutatjak, hogy az elkdvetd élményeinek az elkovetési jellemzokkel vald 6sszekotése, a koran
elfogott és késén elfogott elkdvetdk kozotti kiillonbségek, valamint a poszt-offenziv szakasz
torténéseinek elemzése sem lehetséges érdemben a felszini, magatartasos jellemzdok pusztan
statisztikai elemzése altal. Ezt mélyebb és finomabb pszichologiai elemzést alkalmazva
érdemes vizsgalni.

2. lgazoltam, hogy az emberdlési cselekmény és a poszt-offenziv szakasz kozott nem a
cselekmény kdzben vagy utan atélt stressz teremt kapcsolatot. Eredményeim szerint azokkal a
meglatasokkal ellentétben, miszerint a poszt-offenziv szakasz az emberdlési cselekmény és
folyamat szerves részének tekinthetd, a kettd inkabb elvalik egymastol, és kiilonalld
szakaszként kezelendok.

3. Elsoként végeztem el a poszt-offenziv szakasz belsd torténéseinek feltarasat, és tematikus
csoportokba sorolasat. Ez jelentds eldrelépés az emberdlés folyamatinak megértésében,
miszerint a poszt-offenziv szakasz bels6 torténései hat, tematikailag konzisztens csoportba
sorolhatok be: ordlis €s disszociativ fesziiltségkezelés; kozony; nyugtalansag €s szorongas,
valamint az ehhez kapcsolddd kimeriiléses tiinetek; defenziv stratégidk; akut szomatikus
tiinetek; és kronikus szomatikus tiinetek.

4. Hitelt érdemlden bizonyitottam, hogy az emberdlési cselekmény utdn legalabb egy hetet
szabadlabon t61t6 homicid elkdvetdk korében az altalanosan alkalmazott és a cselekmény utani
megkiizdés mintazata hasonld, és a magyar atlagpopulaciotdl jellegzetesen eltérd. A
homicidium utdn tovabba az elkdvetdkre altalanosan jellemzdé megkiizdések kiélezodését
tapasztaljuk. Ez az eredmény alatamasztja a profilalkotas konzisztencia premisszajat is.

5. Igazoltam, hogy a késon elfogott homicid elkdvetok poszt-offenziv megkiizdésében
kimutathatok jol megragadhatd mintazatok, tipusok. Az altalanos képen beliil a késon elfogott
elkovetdknél két markans, a stresszreakcio lefutdsanak tipusa altal meghatarozott tematikat
definialtam, melyeket a ,,felfuté fesziiltség és nyugtalan-onvadlo-katasztrofizald megkiizd6”,

¢s a ,,csillapod¢ fesziiltség és kdzonyods-eltavolodd megkiizdd” tipusoknak neveztem el.
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6. Az eredmények alapjan bizonyitottnak latom, hogy a poszt-offenziv szakasz intrapszichés és
ezaltal magatartasbeli torténéseit elsésorban nem az atélt stressz mértéke dnmagaban, hanem a

stresszreakcio lefutdsanak tipusa hatarozza meg.

Javaslatok a profilalkotasban valo felhasznalasra
A poszt-offenziv magatartas és élmények ismerete nagyon értékes informéciokkal lathatja el a

nyomozati munkat a bonyolultabb, hosszabb nyomozast igényl6é tigyek, illetve az elakadt
nyomozasok, és kiemelten az utdlagos felderitések esetében. A profilalkotas ilyen jellegli
alkalmazasara a kornyez6 orszagokban tobb alkalommal, és elvétve hazankban is volt példa,
am a kutatasok eddig elmaradtak ezen a sziikebb teriileten. Ennek orvoslasara tettem kisérletet,
annak tudatdban, hogy ez a kutatds csupan felvillanthatja a teriiletben rejlé lehetdségeket, és
stabil eredmények helyett leginkabb a jovo kutatasai szamara adhat kérdéseket, feladatokat.
Ugyan a jelen dolgozatban az atélt stressz mértéke, lefutasa, megjelenése és az azzal valod
megkiizdés nem volt érdemleges modon kdothetd az elkdvetési jellemzOkhoz, és a kapott
eredmények egyelére nem tekinthet6k stabil premisszdknak, mar ezen a ponton is
gazdagithatjak a profilalkotas folyamatat.

A profilalkotas egyik legismertebb hasznalati teriilete a nyomozas latokorébe kertilt személyek
koziil az alaposabb vizsgalatra érdemes, vagy els6ként vizsgalandd személyek kivélasztasa.
Ugyan jelen tanulmanyban a cselekmények elkovetési jellemzok alapjan torténd tipusokba
sorolasa, illetve az elkovetési jellemzOk poszt-offenziv reakciokkal vald 6sszekotése nem jart
sikerrel, a kapott eredmények izgalmas, tovabbi vizsgaldodast inspirald feltevésekhez segit
hozza benniinket. Az egyre fesziiltebb, dnvadlo-katasztrofizald megkiizdési tipus tematikusan
vélhetden a dezorganizalt, az expressziv, illetve a hatalom-megerésitd, esetleg a harag-megtorlo
tipusokhoz kothetd, az eleinte fesziilt, am aztan eltdvolodé és kozonyos tipust pedig inkabb az
organizalt, instrumentélis, hatalom-érvényesitd, ¢€s a szadista tipusu cselekményeknél
kereshetjlik. Ezeket a kapcsolatokat a jovobeni kutatasokban érdemes vizsgalni.

A sorozatossa valas megitélésében és az ligyek 0sszekotésében (case linkage) kap jelentdséget
a blinismétlés poszt-offenziv magatartasként valod értelmezése. Az ebben érintett elkdvetdk
poszt-offenziv élményeit az Gjratermelddd sziikségleti fesziiltség, az emberdléssel szemben
meglévo gatlasok fokozodo fellazulésa, illetve idovel az elkovetdi sikerélmény, az 6nbizalom
novekedése, sdt a narcisztikus kielégiilés jellemzi. Ebben a korben az 6nvadlo, katasztrofizalo,
ragddo megkiizdési tematika eleve nem valdszini, tovabba az ilyen elkdvetdket tobb pszichés

mechanizmus is segiti a biintudat és szégyen elharitasdban, az aldozat és a cselekmény
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devalvalasaban. Tehat leginkabb az itt leirt kozonyos, eltdvolodo, a tervezést és a felderités
elkeriilését célzo magatartdsokat lehetévé tevéd miikodés és megkiizdés, valamint a kezdeti
fesziiltség csillapodasa vélelmezhetd. Ez még akkor is igy van, ha az id6 elérehaladtaval a
fesziiltség fokozodasa elé6fordul, mivel ebben a kdrben ez sziikségleti €s nem félelmi fesziiltség.
A poszt-offenziv magatartas és reakciok mélyebb ismerete kiilosen az olyan teriileteken lehet
rendkiviil innovativ eszkdz, mint a nyomozati stratégiak kialakitasa, kreativ taktikai lépések,
proaktiv technikak, célzott médiastratégia-és kommunikacio, pszichologiai csapdak felallitasa,
a lakossdg bevondsa az adatgylijtésbe, az elkdvetd vagy az 0 kornyezetének megszolitasa.
Ezeknél az eljarasoknal a poszt-offenziv érzelmi allapot ismeretében az elkovetdt érzékenyen
érinté témakoroket megeélzo ingert feltalalva a tettes specifikus valaszara szamithatunk, ezzel
leleplezve a tettest akar a sziikkebb kornyezete, akar kozvetleniil a hatosag elétt. Ezek a
profilalkotds kevésbé ismert felhasznalasi teriiletei, amelyek azonban igen jelentds hasznot
hozhatnak, kiilondsen a bonyolultabb, hosszabb nyomozast igényl6 tigyek esetében. Ebben az
itt talalt megkiizdési tipusok, stilusok, és azok megjelenési formdinak ismerete alapvetd
szerepet kap, megszabhatja az alkalmazott taktika alapvetd iranyat, mert olyan tampontokat
nyujt, melyek jol koriilhatarolhatok, konnyen felismerhetdk, és az elkovetd altal tudatosan és
akaratlagosan kevésbé szabalyozhatok. Ezért a poszt-offenziv megkiizdés Osszekotése a
cselekmény elkdvetési jellemzodivel itt is fontos, tovabbi kutatasokat igényld teriilet.

Hasonlo igaz a kihallgatasi taktika tervezésére is. Egy homicid elkdvetd nem kénnyen és nem
akarkinek nyilik meg, ezért ilyen esetekben esszencialis a megfeleld felkésziilés, és a megfeleld
kihallgatasi taktika megvalasztasa. A leghatékonyabb fogasok tervezése és a mindenképpen
keriilendd 1épésekre valo figyelmeztetések az elkovetd altalanos €s specifikus érzelmi, kognitiv,
viselkedéses reakcidinak ismeretében lehetségesek, melyekhez az itt kapott eredmények fontos
adalékokkal szolgalnak mar a jelenlegi formdjukban is. A poszt-offenziv magatartas elsésorban
azt mutatja meg, hogy az elkdvetd hogyan viszonyul a cselekményhez, annak megtorténtéhez,
ebben a sajat szerepéhez, identitdsanak megvaltozasahoz. Voltaképpen maga a kihallgatéasi
magatartas is poszt-offenziv magatartasnak tekinthetd. Roviden 6sszefoglalva, a cselekmény
utani szakaszban Onbiintetd, katasztrofizalo, rdgodo tipusnal az olyan kihallgatasi technikak
lehetnek hatékonyak, amelyek csokkentik a fesziiltséget, moralis felmentést nyujtanak a
cselekményre vonatkozoan, és ezzel csokkentik a blintudat és szégyen érzését, amely gatolna a
feltarulkozast. Mig a kozonyds, tavolitd tipus esetében ezek vélhetden haszontalanok, és inkabb
a raciondlis megkozelitések lehetnek eredményesek. Ugyanakkor a megkiizdési mintazat

felépiilését ismerve ezen tilmend, részletesen felépitett stratégiak és fogasok javasolhatok.
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Bar ezek az 0sszefiiggések természetesen egyelOre lazék és elnagyoltak, fontos eredmény, hogy
a profilalkotas konzisztencia elve alatamasztast nyert, valamint az is, hogy a csak magatartasos
szinten megrekedd vizsgalodassal és a statisztikai modszerek kizarolagos alkalmazéasaval a
profilalkotds veszit az informacid-tartalmabol, és hasznalhatosdgabol. Ezért fontos tanulsag,
hogy a pszichologiai valtozok hasznalata, valamint az eclkévetésben megnyilvanulo
pszicholdgiai miikodés elemzése — leginkabb a statisztikai eredményekkel integraltan - nem

kihagyhat6 a folyamatbo6l, hidnyaban a profil is mélységét és 1ényegében értelmét veszti.

A Kutatas korlatai

A poszt-offenziv szakasz preciz kutatdsa modszertanilag szinte lehetetlen. Ugyanakkor ez nem
lehet ok arra, hogy e teriilet tanulmanyozasa elmaradjon, hiszen ez is az emberi tapasztalathoz
tartozik, tovabba az eredményektdl varhatd tarsadalmi nyereség sem elhanyagolhaté — az
elkdvetdk gyorsabb kézrekeritése, ezzel potencidlisan tovabbi dldozatok megmenekdiilése.

A kutatas egyik jelentds korlatja az Onbevallasos modszer alkalmazasa. Ahogy minden
kutatasnal, amely ezt az eljarast alkalmazza, felmeriil a megbizhatésag kérdése, amely a
kriminalis populacional intuitive még erésebben jelenik meg. Az automatikusan adodo kételyek
ellenére az dnbevallason alapuldé modszerek jo validitdst mutatnak a krimindlis kontextusban,
¢s a hivatalos adatoknal pontosabb képet adnak, bizonyos teriileteken pedig nélkiilozhetetlenek
(Junger-Tas és Marshall, 1999). Ilyen teriilet a poszt-offenziv szakasz vizsgalata is, hiszen az
eljards soran objektive rogzitett magatartdsokon kiviil - melyek jelen kutatisban nem
bizonyultak optimalis kiindulasi pontnak - nem lehet masként hozzaférni ezekhez az
¢lményekhez.

Kérdéseket vethet fel tovabba a kérddiv alkalmazasa az interju-moddszerrel szemben. A
kérdoives modszer mellett sz6016 altalanos érveken tal — egyszerre nagyobb minta érhet6 el vele,
egységesség, és ebbol adodoan a precizebb feldolgozhatosag — ebben az esetben a vizsgalt
tertilet is fontos tényezé volt. A szakirodalomban (Adshead és mtsai, 2015) is jelzett tapasztalat,
¢€s sajat tapasztalatom is azt mutatja, hogy az emberéléses elkdvetokkel a cselekményliikrol,
illetve az azzal kapcsolatos élményekrdél mélységében beszélni igen hosszas elOkészitést
igényel. Sokszor még jo terapias kapcsolat esetén is legalabb honapok telnek el, mire ez a téma
érinthetdvé valik. A kérddives vizsgalat arctalansaga, személytelensége ugyanakkor segitheti,
¢és véleményem szerint segitette is a feltarulkozast. A modszer jogosultsadgat alatamasztja az is,

hogy a kérddives adatgytijtésbdl szarmaznak a kutatas legsokatmonddbb eredményei.
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A vizsgalat korlatai kozé tartozik az idétényezd, tobb szempontbdl is. Az egyik ilyen szempont,
hogy — bar ide vonatkozo szakirodalmat nem talaltam, de — az emberdlés utan azonnal elfogasra
¢s hozzam vizsgalatra keriilt elkovetdkkel szerzett szamos tapasztalatom azt mutatja, hogy
koriilbeliil 1-2 hét, amig az elkdvetdben megsziiletik a cselekmény és az abban magara osztott
szerep narrativaja. Ez a narrativa innentdl stabilizalodik, és terapias beavatkozas nélkiil nem
valtozik, ugyanakkor gyakoriak az énvédd torzitasok benne. Az elitéltek vizsgalatakor a kutatd
err0l a kezdeti id6szakrol sziikségszeriien lemarad, igy mar csak a rogziilt énvédo narrativa
vizsgalhato — ami egyébként nem kevésbé informaciogazdag teriilet (Isd. Porter és mtsai, 2007;
Youngs és Canter, 2013; Adshead és mtsai, 2015). Ez a probléma a poszt-offenziv szakasz
vizsgalatanal, kiilondsen a késon elfogott elkdvetdk esetében kikeriilhetetlen volt.

Az id6 abban a tekintetben is felmeriilhet limitacidoként, hogy elitéltekr6l 1évén szd, a
cselekmény ota eltelt id6 nagy szorast mutat, és akar egészen hosszl is lehet (a maximum 23
¢v volt). Ennyi id6 alatt természetesen torzulnak az emlékek, bar a mar emlitett narrativa
tobbnyire meglehetésen stabil marad. Tovabba - ahogyan azt jelen kutatds eredményei is
mutattak - maga a cselekmény, valamint az azt kovetd periddus meglehetdsen magas stresszel
jar az elkovetOk szdmara, és nagy jelentdségli esemény az elkovetdk élettorténetében. A
kutatasok pedig azt mutatjak, hogy az ilyen élmények a szokasosnal jobban rogziilnek a
memoriaban. Egyrészt a figyelem nagyon fokuszalt az ilyen helyzetekben (lsd.
villano6fényemlékek), masrészt a személy sokat gondolkodik rajta, ragddik (amire az elkdvetok
eleve hajlamosak), ismételgeti, és ezt hatast maga az eljaras is er6siti (Yuille és Cutshall, 1986).
Ugyanakkor vannak adatok, melyek arra utalnak, hogy ha tul magas a stressz az atélt, esetleg
traumatikus helyzetben, az gatolhatja a visszahivast (Atkinson és mtsai, 1999). Osszességében
azt mondhatjuk, hogy bar az emlékek természetesen kopnak az idével még a sok ismétlés €s
ragodas ellenére is, az érzelmileg hangsulyos részek minden bizonnyal megmaradnak — és az
elkovetdk esetében voltaképpen erre voltam kivancsi.

Szadmos statisztikai probat nem tudtam elvégezni a minta elemszéma, illetve bizonyos
magatartasok alacsony eléfordulasa miatt. Ebben az értelemben a minta kicsinek mondhato.
Ugyanakkor a vizsgalt populacié specifitasa és kis mérete eleve korlatozza az elérhetd
elemszamot. Jelen kutatasban a vizsgalt populacid (emberdlésért jogerdsen elitéltek) koriilbeliil
10%-a részt vett a vizsgalatban, ami véleményem szerint megfeleldnek tekinthetd.

Tovabbi limitacio, hogy a kovetkeztetéseket szennyezi az, hogy tobb cselekménynél az
elkdvetd nem egyediil, hanem tarsakkal vett részt az indexcselekményben. A kutatasi

eredmények pedig ramutatnak, hogy az elkovetési jellegzetességek nagy valtozatossagot

218



mutatnak adott elkovet6 egyszemélyes és tobbszemélyes elkovetései kozott (Ivaskevics, 2015).
Ugyanakkor az elkdvetd magatartisa, szubjektiv megélése, belso torténései, reakcidi a poszt-
offenziv szakaszban egyediek, igy jol vizsgalhatok voltak, és a cselekmény és a poszt-offenziv
szakasz kiilonallasat tobb eredmény is jelzi.

Szem el6tt tartandd az is, hogy az itt leirt Osszefliggések — bar kongruensek korabbi
eredményekkel - lazdk, ezért leginkdbb tovabbi, részletesebb €s mélyebb rétegli kutatasra
érdemes kovetkeztetéseknek tekinthetdk. A cselekmények elkovetési jellemzok mentén torténd
csoportositasa mindenképpen fontos jovObeni kutatasi feladat — akar nagyobb elemszamu
mintan, akar az organizalt/dezorganizalt, vagy az expressziv/instrumentalis dichotomiak
mentén, annak ellenére, hogy jelen kutatdsban a klaszteranalizis nem adta ki ezeket a
csoportokat. Erdemes lehet az elkovetési jellemz8k és a poszt-offenziv reakciok kapcsolatat
kozvetleniil vizsgélni, a stresszélményt, mint kozvetitd faktort kihagyva. A poszt-offenziv
magatartasok és a szubjektiv reakciok kozotti kapesolatok részletes elemzése is kinalkozik. A
stresszreakcio tipusainak Kiterjedtebb vizsgalata az itt kapott eredmények alapjan kimondottan
sokat igérd kutatasi irdnynak tlinik. Izgalmas teriilet lehet mas, emocionalis valtozok alakulasat
is vizsgalni a poszt-offenziv szakaszban. Az egyik legfontosabb kutatési irany a jovOre nézve
jelen vizsgalat alapjan pedig az, hogy az elkovetési mod pszichologiai hattere kevéssé
ragadhato meg teljességében és mélységében csupan statisztikai modszerekkel, az externalis,
viselkedéses valtozokon til — bar azok objektivek €és konnyebben felismerhetok — ezért
elengedhetetlen a nehezebben mérhetd és értelmezhetd interndlis, pszichologiai valtozok,

jelentésadasok, értelmezések, és kiilondsen a pszichologiai tematikdk vizsgalata.
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Mellékletek

1. szamu melléklet - Tajékoztato nyilatkozat

On egy tudoményos kutatasban vesz részt, amelynek vezetdje Lehoczki Agnes klinikai
szakpszichologus, Pécsi Tudomanyegyetem doktorandusza. A vizsgalat lebonyolitasat a

vizsgalat vezetdje végzi és a Szegedi Fegyhaz és Borton munkatarsai segitik.

A vizsgalat célja

A vizsgalat célja, hogy széleskortien felmérje az elkovetok életellenes cselekményre adott
érzelmi, gondolkodasbeli és viselkedéses reakcioit a cselekményt kovetd idészakban. Ez a
terlilet kevés figyelmet kap a tudomanyos kutatasban, pedig megismerése fontos az ujabb
cselekmények megelozésében, felderitésében és a mar elkovetové valtaknak valo

segitségnyujtasban.

A vizsgalat menete

A vizsgalat kérddives formaban zajlik, varhatoan szeptember folyaman. Két kérddiv-csomag
keriil kitoltésre. Els6 korben altalanos felmérések késziilnek, a masodik csomagban a
cselekménnyel kapcsolatos kérdések szerepelnek, melyek kimondottan az elkovetd
szempontjarol, megélésérdl szolnak. A kérddivek kitoltése kb. 45-45 percet vesz igénybe.

A vizsgalat késobbi részében — a vizsgalati személy beleegyezése esetén - attekintésre kertiilnek

az itéletkiadmanyok is.

Feltételek

A vizsgalatban ¢letellenes cselekményért bilintetésiiket toltd személyek részvételét varjuk.

Adatkezelés, részvétel
A kutatés vezetdje a kutatas soran keletkezett minden adatot bizalmas és anonimitést biztosito
modon kezel. A kutatas sordn nyert adatokat Osszegezziik, statisztikai elemzéseket végziink

rajta, amelyekbdl egyetlen résztvevod azonossaga sem allapithatdo meg. A vizsgélat eredményeit
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kizarolag kutatasi célra hasznaljuk, a blintetés-végrehajtasi anyagba nem keriil be,
felhasznalasaval vélemény nem késziil.
A kutatdsban valo részvétel teljesen Onkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil

megszakithatja.

Egyiittmiikddését eldre is koszonjiik!

Amennyiben tovabbi kérdése van a vizsgalattal kapcsolatban, a Szegedi Fegyhaz ¢és Borton

munkatarsaival igyeksziink mindet megvalaszolni.
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2. szamu melléklet - Beleegyezo nyilatkozat

Kijelentem, hogy Lehoczki Agnes, a Pécsi Tudomanyegyetem doktorandusza éltal végzett
kérddives vizsgalatban onként veszek részt. A vizsgalat jellegérdl annak megkezdése elott

kielégito tajékoztatast kaptam.

Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat soran annak folytatasatol barmikor elallhassak. llyen

esetben a rolam addig felvett adatokat tordlni kell.

T4ajékoztatast kaptam arrol, hogy a vizsgalatot végzok az azonositdsomra alkalmas személyi
adataimat bizalmasan kezelik és szigoruan bizalmasan kezelnek minden olyan informaciot,
amit a kutatas keretén beliil gyiijtenek Ossze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva
biztonsagos szamitégépen, a valaszlapokat pedig elzarva 6rzik. A kutatas soran nyert adatokat
Osszegzik ¢és statisztikai elemzéseket végeznek rajta, amelyekbdl egyetlen résztvevo

azonossaga sem allapithato meg.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalat eredményeit kizardlag kutatdsi célra hasznaljak, a
biintetés-végrehajtasi anyagomba nem kertil be, felhasznalasaval kiilon pszichologiai lelet vagy

zardjelentés nem késziil.

a személy neve és alairasa

Hozzajarulok, hogy a kutatds keretében a kutatds vezetdje hozzaférhessen az

itéletkiadmanyomhoz €s az ebben szerepld adatokhoz.
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3. szamu melléklet — Felhasznalt kérdoivek

Altalanos tesztbattéria

Azonosito:

Neme: Férfi NG

Kora:

Kora az életellenes cselekmény idején:

Az ¢letellenes cselekmény ¢és az elfogdsa kozott eltelt idé a Ilehetd
legpontosabban:

Elfogasa ota eltelt id6 (midta van most BV-ben):

STAI-T
Néhany olyan megallapitast olvashat az aldbbiakban, amelyekkel az emberek onmagukat
szokték jellemezni. Figyelmesen olvassa el valamennyit és karikdzza be a megfelelé szdmot
attol fiiggden, hogy

ALTALABAN HOGYAN ERZI MAGAT?
Nincsenek helyes, vagy helytelen valaszok. Ne gondolkodjon tal sokat, hanem a jelenlegi
érzéseit legjobban kifejezd valaszt jeldlje meg.

21]J6l érzem magam. soha | néha | gyakran | mindig
22 | Gyorsan elfaradok. soha | néha | gyakran | mindig
23 | A siras ellen kiiszkodnom kell. soha | néha | gyakran | mindig
24| A szerencse engem elkertil. soha | néha | gyakran | mindig

Sokszor hatranyos helyzetbe keriilok, mert nem tudom elég

25 . )
gyorsan elhatdrozni magam.

soha | néha | gyakran | mindig

26 [ Nyugodt, megfontolt és tettrekész vagyok. soha | néha | gyakran [ mindig
27| A semmiséget is tilzottan a szivemre veszem. soha | néha | gyakran | mindig
28 | Boldog vagyok. soha | néha | gyakran | mindig
29 [Hajlamos vagyok tulsagosan komolyan venni dolgokat. soha | néha | gyakran | mindig
30 [Kevés az onbizalmam. soha | néha | gyakran | mindig
31| Biztonsagban érzem magam. soha | néha | gyakran | mindig
32| A kritikus helyzeteket szivesen elkeriilom. soha | néha | gyakran | mindig
33| Csiiggedtnek érzem magam. soha | néha | gyakran | mindig
34 | Elégedett vagyok. soha | néha | gyakran [ mindig
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35 Lenyegte_len dolgok is sokaig foglalkoztatnak, és nem hagynak soha | néha | gyakran | mindig
nyugodni.

36 A csalpc}asok annyira megviselnek, hogy nem tudom a fejembdl soha | néha | gyakran | mindig
kiverni Oket.

37 | Kiegyensulyozott vagyok. soha | néha | gyakran [ mindig
Fesziilt lelkiallapotba keriilok és izgatott leszek, ha az utdbbi ) -

38]. .. .. .. soha | néha | gyakran | mindig
1d6szak gondjaira, bajaira gondolok.

MMPK
A mindennapokban gyakran éliink &t olyan helyzeteket, amelyek szorongast idéznek eld.
Kérjiik, gondolja at, hogy ON ALTALABAN MIT SZOKOTT TENNI, amikor ilyen szorongast kivalto,
valamivel fenyegetd helyzettel, vagy valamilyen kinos problémaval taldlkozik. Az alabbiakban
felsorolunk néhany magatartasmaodot, amelyet az emberek altalaban akkor alkalmaznak, amikor
szorongaskeltd helyzetben vannak. Figyelmesen olvassa el valamennyit, és karikdzza be a jobb
oldali szamok koziil a megfelelét attol fiiggéen, hogy On milyen gyakran alkalmazza ezeket a
magatartdsmodokat, amikor stressz-szituacioban van.

Amikor egy fenyegetd helyzetben vagyok, vagy valamilyen kinos problémam van, ...

1. Beszélek valakivel, aki konkrét 1épést tehet a | szintesoha | néha | gyakran | mindig
probléma megoldéasara
2. Nem veszem tul komolyan a dolgot szinte soha | néha | gyakran | mindig
3. Megprobalom kikapcsolni valahogy az érzelmeimet | szintesoha | n¢ha | gyakran | mindig
4. Varakozo6 allaspontra helyezkedem szinte soha | néha | gyakran | mindig
5. Kiilonboz6 megoldasokat gondolok ki szinte soha | néha | gyakran | mindig
6. Erdt meritek masok példaibol szinte soha | néha | gyakran | mindig
7. |gyekszem ruga|ma3 lenni szinte soha | néha | gyakran | mindig
8. Magamat okolom a torténtekért szinte soha | néha | gyakran | mindig
9. Ugy veszem, mintha semmi sem tortént volna szinte soha | néha | gyakran | mindig
10. Kiilonbozé dolgokkal megprobalom elérni, hogy | szintesoha | néha | gyakran | mindig
jobban érezzem magam
11. Megprobalom minél jobban megérteni a helyzetet szinte soha | néha | gyakran | mindig
12. Nyugtatgatom magam, hogy legkézelebb majd | szintesoha | néha | gyakran | mindig
masképpen alakulnak a dolgok
13. Mas elfoglaltsag utan nézek, hogy a gondoktol | szintesoha | néha | gyakran | mindig
megszabaduljak
14. Nem hagyom, hogy a probléma hatalmaba keritsen szinte soha | néha | gyakran | mindig
15. Halogatom a beavatkozast szinte soha | néha | gyakran | mindig
16. Megprobalom kideriteni, hogy ki a felelés a | szintesoha | néha | gyakran | mindig
torténtekért
17. Arra a kedvezd lehetéségre koncentralok, ami | szintesoha | néha | gyakran | mindig
kihozhat6 a helyzetbdl
18. Megkimélek masokat attdl, hogy értesiiljenek a | szintesoha | néha | gyakran | mindig
problémarol.
19. Igyekszem elfelejteni az egészet szinte soha | néha | gyakran | mindig
20. Arra gondolok, barcsak megvaltozna minden szinte soha | néha | gyakran | mindig
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21. Tandacsot kérek egy altalam nagyra értékelt személytdl | szintesoha | néha | gyakran | mindig
22. Terveket készitek, és azokat kdvetem szinte soha | néha | gyakran | mindig
23. Elfogadom, ami van szinte soha | néha | gyakran | mindig
24. Biintudatot érzek a torténtek miatt szinte soha | néha | gyakran | mindig
25. Ilyenkor tobbet és gyakrabban eszem szinte soha | néha | gyakran | mindig
26. Az idbre bizom a megoldast szinte soha | néha | gyakran | mindig
27. Er6t meritek a szerencsétlenségbol szinte soha | néha | gyakran | mindig
28. Diihbe gurulok szinte soha | néha | gyakran | mindig
29. A kozvetlen tennivalora koncentralok szinte soha | néha | gyakran | mindig
30. Gyogyszerrel nyugtatom magam szinte soha | néha | gyakran | mindig
31. Igyekszem nem elhamarkodottan fellépni szinte soha | néha | gyakran | mindig
32. Nem mutatom ki az érzelmeimet szinte soha | néha | gyakran | mindig
33. Probéalok helytallni, és megkiizdeni azért, amit el | szintesoha | néha | gyakran | mindig
akarok érni
34. Belenyugszom, hogy idonként baj is éri az embert szinte soha | néha | gyakran | mindig
35. Igyekszem olyan helyzeteket felidézni, amelyekben | szintesoha | n¢ha | gyakran | mindig
kellemesen éreztem magam
36. Megprobalom mas szamlajara irni azt, hogy rosszul | szintesoha | néha | gyakran | mindig
alakulnak a dolgok
37. Megprobalom ivassal/drogozassal jobb hangulatra | szintesoha | néha | gyakran | mindig
deriteni magam
38. Igyekszem gondolataimat inkabb mas feladatokra | szintesoha | n¢ha | gyakran | mindig
koncentralni
39. Legszivesebben tornék-ztznék szinte soha | né¢ha | gyakran | mindig
40. Szabadjara engedem az érzelmeimet szinte soha | n¢ha | gyakran | mindig
41. Tlyenkor valakinek beszélnem kell az érzéseimrol szinte soha | néha | gyakran | mindig
42. Olyan személyekt6l kérek informaciot, akik voltak | szintesoha | n¢ha | gyakran | mindig
hasonl6 helyzetben
43. Jobb id8krél Almodozom szinte soha | néha | gyakran | mindig
44. Probalom humorosan felfogni az egészet szinte soha | n¢ha | gyakran | mindig
45. Igénylem masok egyiittérzését szinte soha | néha | gyakran | mindig
46. Magabiztosan 1épek fel szinte soha | néha | gyakran | mindig
A7. Megprobalok kilépni a helyzetb6l szinte soha | n¢ha | gyakran | mindig
48. Igyekszem megosztani masokkal gondjaimat szinte soha | néha | gyakran | mindig
49. Tartalék energidimat bevetve probalok helytallni szinte soha | néha | gyakran | mindig
50. Segitséget keresek a probléma megoldasahoz szinte soha | néha | gyakran | mindig
51. Valamivel megjutalmazom magam szinte soha | néha | gyakran | mindig
52. Magamban keresem a hibat szinte soha | néha | gyakran | mindig
53. Inkabb a szamomra kedvez6 dolgok felé fordulok szinte soha | néha | gyakran | mindig
54. Elzarkozom az emberek el6l szinte soha | n¢ha | gyakran | mindig
55. Bosszuallason térom a fejem szinte soha | néha | gyakran | mindig
56. Azt kivanom, barcsak er6teljesebb lehetnék szinte soha | n¢ha | gyakran | mindig
57. Igyekszem a problémat kirekeszteni a tudatombodl szinte soha | néha | gyakran | mindig
58. Megprobalok minél hatarozottabban fellépni szinte soha | néha | gyakran | mindig
59. Osszegzem azokat a multbeli tapasztalataimat, | szintesoha | néha | gyakran | mindig
amelyeket kordbban hasonl6 helyzetekben szereztem
60. Igyekszem tavolabbrol szemlélni a helyzetet, igy | szintesoha | néha | gyakran | mindig

probalok targyilagosabb lenni
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61. Igyekszem minél tobbet megtudni a helyzetrdl szinte soha | néha | gyakran | mindig

62. Alkuval vagy engedményekkel megprobalok valami | szintesoha | néha | gyakran | mindig
pozitivat kihozni a helyzetbdl

63. Megprobalom olyan szemszogb6l vizsgalni a | szintesoha | néha | gyakran | mindig
problémat, hogy elviselhetobbnek tiinjon

64. Azzal biztatom magam, hogy legkozelebb majd | szintesoha | néha | gyakran | mindig
masképpen alakulnak a dolgok

65. Hagyom, hogy az  érzelmeim  szabadon | szintesoha | néha | gyakran | mindig
megnyilvanuljanak

66. Beletor6dom, hogy egyiitt kell élnem a problémaval | szintesoha | néha | gyakran | mindig

67. Erzelmi timaszt keresek a barataimnal, szeretteimnél | szintesoha | néha | gyakran | mindig

68. Igyekszem a helyzet pozitiv, kellemes oldalat | szintesoha | néha | gyakran | mindig
észrevenni

69. Olyan dolgokkal vigasztalom magam, amelyektdl | szintesoha | néha | gyakran | mindig
jobb kedvre dertiilok

70. Valami olyan tevékenységbe fogok, ami nyugtatolag | szintesoha | n¢ha | gyakran | mindig
hat ram

71. Minden diihdmet kiadom, hogy csokkentsem a | szintesoha | n¢ha | gyakran | mindig
probléma keltette fesziiltséget

72. Igyekszem elterelni a figyelmemet a problémarol szinte soha | néha | gyakran | mindig

73. Hajland6 vagyok megvaltozni az eredményesség | szintesoha | néha | gyakran | mindig
érdekében

74. A sorsra bizom magam szinte soha | néha | gyakran | mindig

75. lgyekszem megvaltoztatni a helyzetet szinte soha | néha | gyakran | mindig

76. Kritizalom és elmarasztalom magam szinte soha | néha | gyakran | mindig

77. Minden lehetéséget szamitasba veszek, ami segitheti a | szintesoha | néha | gyakran | mindig
probléma kezelését

78. Tehetetlennek érzem magam szinte soha | néha | gyakran | mindig

79 Nem tudok uralkodni magamon szinte soha | né¢ha | gyakran | mindig

80 Igyekszem egyediil megoldani a problémat szinte soha | néha | gyakran | mindig
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Poszt-offenziv tesztbattéria

Azonosito:

Az alabbi kérdések mind az EMBEROLESI
CSELEKMENYERE/CSELEKMENYEIRE, A CSELEKMENYE(I) ALATT ILLETVE UTAN
tapasztalt élményeire, lelkiallapotara, viselkedésére vonatkoznak. Kérem,
ezt végig tartsa szem elott, amikor a kérdésekre valaszol!

Kérem, értékelje, hogy A CSELEKMENY KOZBEN milyen fok stresszt élt at!

1 2 3 4 5
Abszolut nyugodt Kissé fesziilt Ideges voltam, de Nagyon fesziilt ~ Soha nem voltam
voltam voltam kontrollaltam a helyzetet voltam zaklatottabb

Kérem, értékelje, hogy A CSELEKMENY UTANI IDOSZAKBAN milyen fokd

stresszt élt at!

1 2 3 4 5
Abszolut nyugodt Kissé fesziilt Ideges voltam, de Nagyon fesziilt ~ Soha nem voltam
voltam voltam kontrollaltam a helyzetet voltam zaklatottabb

Kérem, jelolje, hogy A CSELEKMENY UTANI IDOSZAKBAN melyik volt Onre
jellemzobb az alabbiak koziil!

A cselekménytdl az elfogésig egyre fokozodott a fesziiltségem.

vagy

A cselekmény utdn nagyon ideges voltam, de id6vel ez csillapult, és végiil megnyugodtam.

vagy
Végig nyugodt voltam.

vagy
Végig ideges voltam.

PO-STAI-S
Néhany olyan megallapitast olvashat az aldbbiakban, amelyekkel az emberek Oonmagukat
szoktak jellemezni. Figyelmesen olvassa el valamennyit és és tegyen X-et a megfeleld valasz

ala attél fiiggéen, hogy A CSELEKMENYE(I) UTANI ORAKBAN,
NAPOKBAN HOGYAN EREZTE MAGAT? Nincsenek helyes, vagy helytelen

valaszok. Ne gondolkodjon tal sokat, hanem a jelenlegi érzéseit legjobban kifejezd valaszt
jelolje meg.

vala- eléood nagyon/
mennyire g8 teljesen

1| Nyugodtnak éreztem magam. egyaltalan nem
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2 | Biztonsagban éreztem magam. egyaltalan nem m:r?rlg,_i e | cléees ?;?eyfe?f
3| Fesziiltnek éreztem magam. egyaltalin nem m:r?rl,i,_i e | cléege ?;?g:er:]/
4| Valami bantott. egyaltalan nem m:r?r:?/-i re eléggé ?;?g: er:1/
5| Gondtalannak éreztem magam. egyaltalan nem m:r?rls,_i e | clesee ?;?g:e?]/
6| Zaklatott voltam. cviltalinnem | || elegee | oo
7 [ Aggodtam, hogy bajba keveredem. egyaltalan nem m:r?rlgi e | cleseé ?;?g:er:]/
8 [ Kipihentnek éreztem magam. cgydltaldn nem m;’,?,:; e | cleseé ?;?gserx
9| Szorongtam. egyaltalan nem m:r?r:?/-i re eléggé ?;?g: er:1/
10 | Kellemesen éreztem magam. egyaltalan nem m:ﬁ:@,—i e | cleseé ?;?gfe?]/
11 [ Elég 6nbizalmat éreztem magamban. egyaltalan nem m;/r?l!]i/-i e | cleee ?;?g:er;ll
12 | Ideges voltam. egyaltaldn nem m:r?r!ill o | eléee ;‘;?g’:e':]/
13 | Nyugtalannak éreztem magam. egydltalan nem m(\alr?rllil-i re | cléeec ?:ﬁgge?{
14| Fel voltam htzva. egydltalan nem m;/r?l!]i/-i re | cléeec ?;?g:er;ll
15| Minden fesziiltségtdl mentes voltam. egyaltalan nem m;’ﬁ:@,—ire eléggé ?;?gfer:]/
16 | Elégedett voltam. egyaltalan nem m:r?rlgi e | cleseé 'Q;?g’fe'},/
17 Agg(’)dtam. egyaltalan nem me\zlr?rlf;-i re eléggé ?;?gger:]/
18 | Tulzottan ideges és fesziilt voltam. egyaltalan nem m;/r?rlli/-il’e clégge ?;?g;)er;ll
19| Vidam voltam. egyaltalan nem me\zlr?rlgi re eléggé ?;?g:er:]/
20 [ J61 éreztem magam. egyaltalan nem me\zlr?rls;i re eléggé ?;?gsoer:]/

PO-EszSTR
Az alabbi kérdések azokra az érzésekre vonatkoznak, amelyek Ont a cselekménye(i) és az
elfogasa kozotti idoszakban jellemezték. Kérjiik, hogy minden egyes kérdésnél irja be,

hogy a cselekménye és az elfogasa kozotti idoszak sordn milyen gyakran volt jellemz
Onre az adott érzés vagy gondolat!
Néhany kérdés ugyan hasonlonak tlinik, de valdjaban kiilonbozoek, ezért kérjiik, hogy
valamennyi kérdést kiilon kezelje! A legjobb, ha minden kérdésre gyorsan valaszol. Tehat ne
probalja megszamolni, hogy hanyszor érezte magat egy adott modon, hanem irja be azt a

valaszt, ami a leginkabb jellemzOnek tlinik!

1. A cselekménye és az elfogisa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon
idészakban milyen gyakran volt fesziilt valamilyen soha gyakran
varatlan esemény miatt?

2. A cselekménye és az elfogasa koOzotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon
idészakban milyen gyakran érezte Ugy, hogy soha gyakran
képtelen kézben tartani azokat a dolgokat, amelyek

fontosak az életében?
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id6északban milyen gyakran érezte ugy, hogy a
nehézségek ugy felhalmozodtak, hogy mar nem
tud urra lenni rajtuk?

3. A cselekménye ¢és az elfogisa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

idészakban milyen gyakran érezte magat soha gyakran

idegesnek ¢€s ,,stresszesnek”?

4. A cselekménye ¢és az elfogasa koOzotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

idészakban milyen gyakran kezelte sikeresen a soha gyakran

hétkoznapi bosszusagokat?

5. A cselekménye ¢és az elfogasa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

idészakban milyen gyakran érezte, hogy sikeresen soha gyakran

meg tudott kiizdeni fontos valtozasokkal az

¢letében?

6. A cselekménye ¢és az elfogisa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

idészakban milyen gyakran bizott magaban, hogy soha gyakran

képes megoldani személyes problémait?

7. A cselekménye ¢és az elfogasa koOzotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

idészakban milyen gyakran érezte gy, hogy a soha gyakran

dolgok az On kedve szerint alakulnak?

8. A cselekménye ¢és az elfogisa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

idészakban milyen gyakran érezte igy, hogy nem soha gyakran

tud eleget tenni minden kotelezettségének?

9. A cselekménye ¢és az elfogisa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

idészakban milyen gyakran tudta kezelni a soha gyakran

bosszusagokat az életében?

10. A cselekménye és az elfogasa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

idészakban milyen gyakran érezte gy, hogy a soha gyakran

helyzet magaslatan all?

11. A cselekménye ¢és az elfogisa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

id6szakban milyen gyakran diihitették fel olyan soha gyakran

dolgok, amelyeket nem tudott befolyasolni?

12. A cselekménye és az elfogasa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

idészakban milyen gyakran kapta magat azon, soha gyakran

hogy a cselekményén, vagy az elfogasan

gondolkodik?

13. A cselekménye és az elfogasa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon

idészakban milyen gyakran tudta kézben tartani az soha gyakran

1d6beosztasat?

14. A cselekménye és az elfogasa kozotti | Soha | Szinte | Néha | Gyakran | Nagyon
soha gyakran

PO-MMPK

A mindennapokban gyakran éliink at olyan helyzeteket, amelyek szorongast idéznek eld. Az
alabbiakban felsorolunk néhany magatartasmodot, amelyet az emberek altaldban akkor
alkalmaznak, amikor szorongaskelté helyzetben vannak. Figyelmesen olvassa el valamennyit,
és karikdzza be a jobb oldalon a megfelel6t attol fiiggden, hogy On milyen gyakran alkalmazta

ezeket a magatartasmodokat a cselekménye(i) és az elfogdsa kozotti idoszakban!

A cselekménye(i)m és az elfogdsom kozotti idoszakban. ..
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1. Beszéltem valakivel, aki konkrét 1épést tehetett a probléma SZir?te néha  gyakran  mindig
megoldasara soha

2. Nem vettem tul komolyan a dolgot SZir?te néha gyakran  mindig
sona

3. Megprobaltam kikapcsolni valahogy az érzelmeimet SZir?te n¢ha  gyakran  mindig
sona

4. Varakozo allaspontra helyezkedtem SZir?te n¢ha  gyakran  mindig
sona

5. Kiilonb6z6 megoldasokat gondoltam ki SZir?te n¢ha  gyakran  mindig
sona

6. Erdt meritettem masok példaibol SZir?te né¢ha gyakran  mindig
sona

7. lgyekeztem rugalmas lenni szir?te néha  gyakran  mindig
sona

8. Magamat okoltam a torténtekért szir?te néha  gyakran  mindig
sona

9. Ugy vettem, mintha semmi sem tortént volna SZir?te néha gyakran mindig
sona

10. Kiilonbozo dolgokkal megprobaltam elérni, hogy jobban SZir:‘te néha gyakran  mindig
€rezzem magam sona

11. Megprobaltam minél jobban megérteni a helyzetet SZir':te n¢ha  gyakran  mindig
sona

12. Nyugtatgattam magam, hogy legkozelebb majd Szu“e néha  gyakran  mindig
masképpen alakulnak a dolgok sona

13. Mas elfoglaltsdg utdn néztem, hogy a gondoktol Szu“e né¢ha gyakran  mindig
megszabaduljak sona

14. Nem hagytam, hogy a probléma hatalmaba keritsen SZi}?te n¢ha  gyakran  mindig
sona

15. Halogattam a beavatkozast SZir':te néha gyakran  mindig
sona

16. Megprobaltam kideriteni, hogy ki a felelds a torténtekért SZir:‘te néha gyakran  mindig
sona

17. Arra a kedvezd lehetOségre koncentraltam, ami kihozhato Szu“e n¢ha  gyakran  mindig
volt a helyzetbdl sona

18. Megkiméltem masokat attol, hogy értesiiljenck a Szu“e néha gyakran  mindig
problémarol. soha

19. Igyekeztem elfelejteni az egészet SZir:“e néha gyakran  mindig
sona

20. Arra gondoltam, barcsak megvaltozna minden SZir?te né¢ha  gyakran  mindig
sona

21. Tanacsot kértem egy 4ltalam nagyra értékelt személytol SZi}:‘te né¢ha  gyakran  mindig
sona

22. Terveket készitettem, és azokat kovettem SZir:“e néha  gyakran  mindig
sona

23. Elfogadtam, ami volt SZir?te néha gyakran  mindig
sona

24. Buntudatot éreztem a torténtek miatt SZir?tE néha  gyakran  mindig
sona

25. Tobbet és gyakrabban ettem SZir?te n¢ha  gyakran  mindig
sona

26. Az iddre biztam a megoldast SZir?tE néha gyakran  mindig
sona

27. Erdt meritettem a szerencsétlenségbdl SZir?te néha gyakran  mindig
sona

28. Diihbe gurultam szinte néha gyakran mindig
soha

29. A kozvetlen tennivalora koncentraltam SZir?tE néha  gyakran  mindig
sona
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30. Gyogyszerrel nyugtattam magam szir?te néha gyakran  mindig
sona

31. Igyekeztem nem elhamarkodottan fellépni szir?te néha gyakran  mindig
sona

32. Nem mutattam ki az érzelmeimet szir?te néha gyakran mindig
sona

33. Probaltam helytallni, és megkiizdeni azért, amit el akartam szinte  néha  gyakran  mindig
érni soha

34. Belenyugodtam, hogy idonként baj is éri az embert Szir?te néha gyakran mindig
sona

35. Igyekeztem olyan helyzeteket felidézni, amelyekben SZir?te néha gyakran  mindig
kellemesen éreztem magam soha

36. Megprobaltam mas szamlajara irni azt, hogy rosszul SZir?te néha gyakran  mindig
alakulnak a dolgok soha

37. Megprobaltam  ivassal/drogozassal jobb  hangulatra SZir?te néha  gyakran  mindig
deriteni magam soha

38. Igyekeztem gondolataimat inkabb mas feladatokra Szu“e néha  gyakran  mindig
koncentralni soha

39. Legszivesebben tértem-zuztam volna szir?te néha gyakran mindig
sona

40. Szabadjara engedtem az érzelmeimet szir?te néha gyakran mindig
sona

41. Valakinek beszélnem kellett az érzéseimrol szir?te néha gyakran  mindig
sona

42. Olyan személyektol kértem informaciét, akik voltak SZi}?te néha gyakran  mindig
hasonl6 helyzetben soha

43. Jobb idékrdl almodoztam SZit?te néha gyakran _mindig
sona

44. Probaltam humorosan felfogni az egészet szir?te néha gyakran mindig
sona

45. Igényeltem masok egylittérzését szir?te néha gyakran  mindig
sona

46. Magabiztosan léptem fel szir?te néha gyakran  mindig
sona

47. Megprobaltam kilépni a helyzetbol szir?te néha gyakran mindig
sona

48. Igyekeztem megosztani masokkal gondjaimat szir?te néha gyakran  mindig
sona

49. Tartalék energidimat bevetve probaltam helytallni szir?te néha gyakran mindig
sona

50. Segitséget kerestem a probléma megoldasahoz szir?te néha gyakran mindig
sona

51. Valamivel megjutalmaztam magam SZir?te néha gyakran mindig
sona

52. Magamban kerestem a hibat szir?te néha gyakran mindig
sona

53. Inkébb a szdmomra kedvez6 dolgok felé fordultam szir?te néha gyakran mindig
sona

54. Elzarkéztam az emberek eldl szir?te néha gyakran mindig
sona

55. Bosszuallason tortem a fejem SZir?te néha gyakran  mindig
sona

56. Azt kivantam, barcsak erételjesebb lehetnék SZir?te néha gyakran mindig
sona

57. Igyekeztem a problémat kirekeszteni a tudatombol SZir?te néha gyakran mindig
sona

58. Megprobaltam minél hatarozottabban fellépni SZir?te néha gyakran mindig
sona

59. Osszegeztem azokat a multbeli tapasztalataimat, SZir']ﬂte néha gyakran  mindig
sona

amelyeket kordbban hasonl6 helyzetekben szereztem
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60. Igyekeztem tavolabbrol szemlélni a helyzetet, igy szinte néha gyakran mindig

probaltam targyilagosabb lenni soha
61. Igyekeztem minél tobbet megtudni a helyzetrdl SZir:‘te n¢ha  gyakran  mindig
sona

62. Alkuval vagy engedményekkel megprobaltam valami szinte néha gyakran  mindig
.., . . " soha
pozitivat kihozni a helyzetbdl
63. Megprobaltam olyan szemszogbdl vizsgalni a problémat, szinte néha  gyakran  mindig
hogy elviselhetdbbnek tiinjon soha
64. Azzal biztattam magam, hogy legkozelebb majd szinte néha gyakran  mindig

masképpen alakulnak a dolgok soha

65. Hagytam, hogy az érzelmeim szabadon SZir?te néha  gyakran  mindig
megnyilvanuljanak sona

66. Beletorédtem, hogy egyiitt kell élnem a problémaval SZir?te néha  gyakran  mindig
sona

67. Erzelmi timaszt kerestem a barataimnal, szeretteimnél SZir:“e néha gyakran  mindig
soha

68. Igyekeztem a helyzet pozitiv, kellemes oldalat észrevenni SZir:‘te n¢ha  gyakran  mindig
soha

69. Olyan dolgokkal vigasztaltam magam, amelyekt6l jobb SZir?te n¢ha  gyakran  mindig
kedvre deriilok sona

70. Valami olyan tevékenységbe fogtam, ami nyugtatolag szinte nc¢ha gyakran  mindig
hatott ram soha

71. Minden diihomet kiadtam, hogy csokkentsem a probléma szinte né¢ha gyakran  mindig
keltette fesziiltséget soha

72. lgyekeztem elterelni a figyelmemet a problémarol SZi}?te n¢ha  gyakran  mindig
sonha

73. Hajland6 voltam megvaltozni az eredményesség SZir:‘te n¢ha  gyakran  mindig
érdekében sona

74. A sorsra biztam magam SZir':te n¢ha  gyakran  mindig
sona

75. Igyekeztem megvaltoztatni a helyzetet Szu“e néha  gyakran  mindig
soha

76. Kritizaltam és elmarasztaltam magam szir?te n¢ha  gyakran  mindig
sona

77. Minden lehetdséget szamitasba vettem, ami segithette a SZir?te néha  gyakran  mindig
probléma kezelését sona

78. Tehetetlennek éreztem magam SZir?te néha  gyakran  mindig
sona

79 Nem tudtam uralkodni magamon szihnte n¢ha  gyakran  mindig
soha

80 Igyekeztem egyediil megoldani a problémat SZir?te n¢ha  gyakran  mindig
sona

PO-KERK

Kérem, értékelje, hogy a cselekménye(i) és az elfogdasa kozotti idoszakban milyen
mértékben voltak jellemzéek Onre az alabbiak!

1. Ugy éreztem, én vagyok a hibas azért, ami tortént. Szinte néha  tobbnyire —gyakran  szinte

soha mindig

2. Azt gondoltam, el kell fogadnom, ami tortént. SZih”te né¢ha  dbbnyire  gyakran SZ_in(tje;
soha mindig

3. Gyakran ragdédtam azon, mit is érzek azzal SZihnte néha  tobbnyire  gyakran SZ_in(tjg
kapcsolatban, amit 4téltem. soha mindig

4. Kellemesebb dolgokra gondoltam. szinte néha tobbnyire gyakran  szinte
soha mindig
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5. Azon gondolkodtam, hogy mi a legjobb, amit szinte n¢ha t3bbnyire gyakran szinte
tehetek. soha mindig

6. Arra gondoltam, hogy tanulhatok valamit a szinte nc¢ha tobbnyire —gyakran  szinte
helyzetbdl. soha mindig

7. Arra gondoltam, hogy az egész sokkal rosszabb is szinte  n¢ha  tobbnyire  gyakran  szinte
lehetett volna. soha mindig

8. Gyakran gondoltam arra, hogy amit atéltem, Szinte ncha tSbbnyire gyakran  szinte
sokkal rosszabb annal, mint amit masok atélnek. soha mindig

9. Ugy éreztem, mas a hibas azért, ami tortént. :éih”;e néha  tdbbnyire  gyakran ;Zﬁgégg
nai

10. Ugy éreztem, én vagyok felel8s azért, ami tortént. :éih”;e n¢ha  tSbbnyire  gyakran fnzllgée;g
11. Azt gondoltam, hogy el kell fogadnom a szinte néha tobbnyire —gyakran szinte
helyzetet. soha mindig

12. Sokat ragddtam azon, hogy mit is gondolok és szinte néha tobbnyire —gyakran  szinte
érzek a torténtekkel kapcsolatban. soha mindig

13. Kellemes dolgokra gondoltam, amelyeknek szinte néha tobbnyire — gyakran  szinte
semmi koziik nem volt az egészhez. soha mindig

14. Azon gondolkodtam, hogyan lehetne a legjobban szinte  n¢ha  tobbnyire — gyakran  szinte
megbirkozni a helyezettel. soha mindig

15. Arra gondoltam, hogy lelkileg meger8sodhetek szinte ncha  tobbnyire —gyakran  szinte
azaltal, ami tortént. soha mindig

16. Arra gondoltam, hogy mdasok sokkal rosszabb szinte ncha  tdbbnyire gyakran  szinte
dolgokon mennek keresztiil. soha mindig

17. Folyamatosan arra gondoltam, milyen szOrny(i is szinte ncha  tdbbnyire ~gyakran  szinte
az, amit atéltem. soha mindig

18. Ugy éreztem, masok a felel6sek azért, ami tortént. :éih”;e n¢ha  tdbbnyire  gyakran fnzll r?(tlieig
19. Azon gondolkodtam, miben hibaztam. :éihn;e néha  tGbbnyire  gyakran szjnég
mindig

20. Arra gondoltam, hogy semmit sem tudok szinte  néha  tobbnyire gyakran  szinte
valtoztatni a dolgon. soha mindig

21. Meg akartam érteni, miért érzek éppen igy azzal szinte néha  tobbnyire  gyakran  szinte
kapcsolatban, ami tortént. soha mindig

22. Inkabb valami kellemes dologra gondoltam szinte néha  tobbnyire — gyakran  szinte
ahelyett, ami tortént. soha mindig

23. Azon gondolkodtam, hogyan valtoztathatnam szinte néha  tobbnyire — gyakran  szinte
meg a helyzetet. soha mindig

24. Arra gondoltam, hogy vannak a helyzetnek jo szinte neha  tobbnyire gyakran  szinte
oldalai is. soha mindig

25. Arra gondoltam, hogy mas dolgokhoz viszonyitva szinte  néha  tobbnyire  gyakran  szinte
nem is olyan rossz a helyzet. soha mindig

26. Gyakran gondoltam arra, hogy atéltem a szinte  néha  tobbnyire gyakran  szinte
legrosszabbat, ami egy emberrel torténhet. soha mindig

27. Azokra a hibakra gondoltam, amelyeket masok Szinte nc¢ha  tobbnyire —gyakran  szinte
elkovettek el azzal kapcsolatban, ami tortént. soha mindig

28. Arra gondoltam, hogy alapvetden bennem van a Szinte né¢ha  tobbnyire  gyakran  szinte
hiba. soha mindig

29. Arra gondoltam, hogy meg kell tanulnom egytitt :éih”;e n¢ha  tdbbnyire  gyakran fnzllrrll(tﬁg

¢lni azzal, ami tortént.
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30. Azokon az érzéseken ragodtam, amelyeket a Szinte ncha  tSbbnyire gyakran  szinte
helyzet keltette bennem. soha mindig

31. Kellemes élményekre gondoltam. szinte  n¢ha  tobbnyire gyakran  szinte
soha mindig

32. Elterveztem, hogy mi lenne a legjobb, amit szinte néha tSbbnyire gyakran szinte
tehetnék. soha mindig
33. Kerestem a dolog jo oldalait. szinte  n¢ha  tobbnyire gyakran  szinte
soha mindig

34. Azt mondtam magamnak, hogy rosszabb dolgok szinte néha tSbbnyire  gyakran  szinte
is vannak az ¢életben. soha mindig

35. Folyamatosan arra gondoltam, hogy milyen szinte néha tSbbnyire —gyakran szinte
borzalmas volt a helyzet. soha mindig

36. Ugy éreztem, a hiba alapvetden masokban van. :éih”;e néha  tobbnyire  gyakran ;Z:;‘éel‘g
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4. szamu melléklet - Kodszotar

A felfedezési az elsddleges helyszin

Az 06lési cselekmény €s a test feltalalasanak
helyszine ugyanaz

A halal oka égés - tliz, forrosag

A halal oka égés, vagy tlizzel kapcsolatos

A halal oka egyéb A halal oka egyéb
A halal oka fojtas A halal oka fojtas; manualis vagy zsinegelés
A halal oka fulladés A haldl oka fulladas, a 1égutak elzarddasa; pl.

parna vagy rongy orra-szajra szoritasa altal

A halal oka 16tt seb(ek)

A halal oka I6tt seb vagy 16tt sériilés

A halal oka szurt seb(ek)

A halal oka szurt sériilés

A haldl oka tompa trauma(k)

A halal oka tompa trauma

A haldl oka vagott, metszett seb(ek)

A haldl oka vagott/metszett sériilés

A helyszin megvaltoztatasa: felgytjtas

A tettes a cselekmény leplezése, vagy
masnak bedllitdsa érdekében a helyszint
felgyujtotta

A kotozés funkcionalis

A tettes altal alkalmazott  kotozés
funkcionalis volt, praktikus célt szolgalt; pl.
az sértett mozgédsanak megakadalyozésara

A kotozés ritualis

A tettes altal alkalmazott kotozés ritualis,
szimbolikus volt vagy nem praktikus célt
szolgalt; pl. szexudlis kielégiilést szolgalt

A kiilsérelmi nyomok kiterjedése extrém
(kiilonos  kegyetlenség, a haldlokozashoz

A testen taldlhato kiilsérelmi nyomok
kiterjedése extrém (kiilonds kegyetlenség, a

sziikségesnél joval tobb sériilés, overkill) haldlokozashoz sziikségesnél joval tobb
sériilés)
A kiilsérelmi nyomok kiterjedése mérsékelt | A testen taldlhaté kiilsérelmi nyomok

(6nmagukban nem okoztak volna halalt)

kiterjedése mérsékelt (6nmagukban nem
okoztak volna halalt)

A kiilsérelmi nyomok kiterjedése minimalis
(kisebb z0z6dasok, amelyek valosziniileg a
kontrollalas soran keletkeztek)

A testen taladlhato kiilsérelmi nyomok
kiterjedése minimalis (kisebb zuzddasok,
amelyek valosziniileg a kontrollalas soran
keletkeztek)

A kiilsérelmi nyomok kiterjedése sulyos
(6nmaguban is haladlhoz vezettek volna)

A testen taldlhatdo kiilsérelmi nyomok
kiterjedése sulyos (6nmaguban is halalhoz
vezettek volna)

A sértett arcanak takarasa

A tettes az sértett arcat takarta valamilyen
moédon

A sériilések szama Osszesen

A tamadas soran elszenvedett sériilések
szama 0sszesen

A test elhelyezése gondatlanul, nem toérdédve;
nincs rejtés

A tettes a testet gondatlanul rejtette el, arra
figyelmet nem forditott, vagy egyaltalan nem
rejtett

A test elrejtése hatékonyan

A tettes a testet elrejtette, ennek

hatékonysagat jelzi a valtozo
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A test felfedezése a sértett €s a tettes kozOs
lakasa

A test feltaldlasanak helyszine a tettes ¢€s
sértett altal életvitelszerlien hasznalt ingatlan;
nem zarja ki a hasznalat egyideji jelolését is

A test felfedezése a sértett lakdsan

A test feltalalasanak helyszine a sértett altal
¢letvitelszertien hasznalt ingatlan

A test felfedezése a tettes lakasan

A test feltaldlasdnak helyszine a tettes altal
¢letvitelszertien hasznalt ingatlan

A test felfedezése egyéb helyen

A test feltalalasanak helyszine a fentiekben
fel nem sorolt, egyéb lokaciod

A test felfedezése egyéb lakas

A test feltaldlasanak helyszine nem a tettes €s
nem 1is sértett, hanem valaki mas altal
¢letvitelszeriien hasznalt ingatlan

A test felfedezése elasva

A testet elastak, a teste elasva talaljak fel

A test felfedezése fas teriileten

A test feltaldlasanak helyszine elsdsorban
vegetacio uralta, arnyas, fak altal takart
helyen; pl. erdd, park, stb.

A test felfedezése jarmiiben

A test feltalalasanak helyszine jarmiiben

A test felfedezése nem lakdépiilet

A test feltalalasanak helyszine emberek altal
¢letvitelszeriien nem haszndlt ingatlan, nem
lakdingatlan; pl. izem, bolt, stb.

A test felfedezése nyilt teriileten pl. mez6n

A test feltaldlasanak helyszine elsdsorban
vegetacio uralta, nyilt, jol belathato teriileten;
pl. mezOn, buzafoldon, stb.

A test felfedezése utcan

A test feltaldlasdnak helyszine utcan,

kozteriileten

A test felfedezése vizben

A test feltaldldsanak helyszine vizben, vagy
mas folyékony allagi kozegben

A test mozgatasa

A tettes a testet mozgatta; pl. arrébb huzta,
forditgatta, szallitotta

A tettes a nyomokat eltiintette

A tettes a nyomait eltiintette;

ujjlenyomatok letakaritasa

pl.

A tettes a nyomokat megprobalta eltiintetni,
de sikerteleniil

A tettes a nyomait megprobalta eltiintetni, de
ez nem sikeriilt neki hatékonyan; pl.
megprobalta az ujjnyomokat letakaritani, de
ezt nem sikeriilt tokéletesen kiviteleznie

A tettes kutatott a helyszinen

A tettes kutatast végzett a cselekmény
helyszinén

A tettes nem probalta meg eltiintetni a
nyomokat

A tettes a nyomait nem probalta eltiintetni,
nincs arra utalo jelzés, hogy ezt megprobalta
volna

A tettes rombolt a helyszinen

A tettes a helyszinen rongélt, rombolt

Az elkovetés eszkoze lofegyver

A tettes az elkovetés sordan lofegyvert
alkalmazott

Az elkovetés eszkoze kézzel fojtas

A tettes az elkOvetés soran manualis

strangulaciot alkalmazott

Az elkovetés eszkoze szuro-vago

A tettes az elkdvetés sordn szird-vago
eszkozt alkalmazott
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Az elkovetés eszkoze tompa targy

A tettes az elkOvetés sordn tompa eszkozt
alkalmazott

Az elkovetés eszkoze iités-rugas

A tettes az elkOvetés soran kézzel titést és/
vagy rugast alkalmazott

Az elkovetés eszkoze valami egyéb

A tettes az elkovetés soran valamilyen egyéb,
fentebb nem emlitett eszkozt alkalmazott

Az elkovetés eszkoze zacskd vagy parna
vagy rongy

A tettes az elkovetés soran zacskot, parnat,
rongyot, stb. alkalmazott a légutak elzarasara

Az elkovetés eszkoze zsineg

A tettes az elkovetés soran zsinegelést
alkalmazott

Az elkovetés eszkoze: kalapacs, vagy | A tettes az elkovetés soran kalapacsot vagy

kalapacsszerti targy kalapécsszertli eszkozt (pl. balta) alkalmazott

Az elkovetés helye A cselekmény helyszine telepiiléstipus
szerint

Az elkovetés ideje Az elkovetés ideje napszak  szerint
meghatarozva

Az elkovetés napja

Azt jelzi, hogy az elkdvetés munkanapra,
vagy hétvégére esett

Az elkovetési eszkoz tobbféle

A tettes az elkOvetés soran tobbféle eszkozt
vagy modszert alkalmazott

Az eszkoz feltalalasa a helyszinen

Az elkovetés eszkozét a cselekmény utan a
helyszinen feltalaltdk

Az eszkdz nem feltalalt

Az elkovetés eszkozét a cselekmény utan
nem talaltak fel

Az eszkdzt magaval hozta a tettes

A tettes az elkovetés eszkozét magaval vitte
az elkovetés helyszinére

Csaladi allapota

A tettes csaladi allapota

Cselekmény elkovetése feltételes szabadlab
idején

Azt jelzi, hogy az indexcselekményt a tettes
feltételes szabadsag alatt kovette-e el;
tekintet nélkiil arra, hogy feltételesen volt
szabadlabon szabadsagvesztés biintetés utan
vagy felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés alatt allt

Csonkitas A testet csonkitottak

Durva sériilések szama (folytonossdg | A durva sériilések szdma; durva sériilés a
megszakadas, torés) folytonossag megszakadas, torés

Egési sebek Az sértetten égési sebek keletkeztek akar a

helyszin felgyljtasa, akar az sértetten
célzottan alkalmazott égetés eredményeként

Elhtzo6do6 bantalmazas

A tettes altal elkOvetett bantalmazas
elh(z6do volt

Elhtzo6do halaltusa

A sértett halaltusgja elhtiz6do volt az adott
halalnemhez mérten

Erobehatasok szama

A tamadas soran alkalmazott er6behatasok
szama 0sszesen

Gyermeke van

Gyermekek szama; akkor is, ha nem
gondoskodik rola, vagy nem tart vele
kapcsolatot
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Index-cselekményen kiviil mas emberdlés

A tettes az indexcselekményen kiviil mas
emberdlést is elkovetett ¢letében

Instrumentalis-expressziv

A cselekmény instrumentalis/expressziv
besorolédsa; expressziv cselekmény esetén a
tettes bantalmazas a sértettre mint személyre
iranyult, pl. bossza, stb.; instrumentalis
cselekmény esetén a bantalmazas eszkoz
arra, hogy a tettes megszerezzen valamint a
sértettdl, pl. szex, pénz, stb.

Jelentdsen sértilt testtdj a fej, nyak

A fej és nyak teriiletén jelentds sériilések
keletkeztek a tdimadés kovetkeztében

Jelentdsen sértilt testtd) a fenék

A fenéken jelentds sériilések keletkeztek a
tamadas kovetkeztében, a feneket célzott
tamadas érte

JelentOsen sériilt testtd) a genitalia

A genitalian jelentds sériilések keletkeztek a
tamadas kovetkeztében, a genitaliat célzott
tamadas érte

JelentOsen sériilt testtdj a karok, kezek

A fels6 végtagok teriiletén jelentds sériilések
keletkeztek a tamadas kovetkeztében

JelentOsen sériilt testtaj a labak

Az also végtagok teriiletén jelentds sériilések
keletkeztek a tamadas kovetkeztében

JelentGsen sériilt testtaj a mellek

A melleken jelentds sériilések keletkeztek a
tamadas kovetkeztében, a melleket célzott
tamadas érte

JelentOsen sériilt testtdj a torzo A mellkas, has, hat teriiletén jelentos
sérilések keletkeztek a tamadas
kovetkeztében

Jelentdsen sértilt testtd): arc Az arc jelentésen sériilt a tamadas
kovetkeztében

Kapcsolata az aldozattal: barati kapcsolat

Az sértett és a tettes kozott a cselekmény eldtt
barati kapcsolat volt

Kapcsolata az dldozattal: egyéb

A tettes és az sértett kozotti kapcsolat nem
illeszthetd be a fenti kategoriakba

Kapcsolata az aldozattal:
kapcsolat

egyéb rokoni

Az sértett és a tettes kozott rokoni kapcsolat
volt, de nem felmeno-leszarmazotti
viszonylatban

Kapcsolata az aldozattal: egyiitt €ltek

A tettes és az sértett a cselekményt
megeldzden egyiitt éltek

Kapcsolata az aldozattal:
aldozat

felmendje az

A tettesnek felmendje volt az sértett, sziiloje,
nagysziilgje

Kapcsolata az aldozattal: idegenek

Az sértett és a tettes kozott a cselekmény eldtt
nem volt kapcsolat

Kapcsolata az aldozattal: intim kapcsolat

Az sértett és a tettes kozott a cselekmény eldtt
hazastarsi, €lettarsi, szeretdi kapcsolat volt

Kapcsolata az aldozattal: 1atasbol ismerték
egymast

Az sértett és a tettes a cselekmény el6tt nem
voltak teljesen idegenek, de maximum
feliiletes ismeretség volt koztiik
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Kapcsolata az aldozattal: leszarmazottja az
aldozat

A tettesnek leszarmazottja volt az sértett,
gyerek, unokaja

Kapcsolata az aldozattal: {izleti kapcsolat

Az sértett €s a tettes kapcsolata iizleti jellegli
volt, egymdassal megélhetési célbol voltak
kapcsolatban

Kiilsérelmi nyomok nincsenek

A testen kiilsérelmi nyomok nem talalhat6ak

Lakohelye

A tettes lakohelye telepiiléstipus szerint

Lakokozossége

A tettes életvitelszerli lakokozossége

Lopas az aldozattol: értékesithetd item

A tettes a cselekmény keretében értékesithetd
targyat lopott az sértettol

Lopas az aldozattol: étel, ital

A tettes a cselekmény keretében ételt, italt
lopott az sértettdl

Lopas az aldozattdl: okmanyok

A tettes a cselekmény keretében okmanyokat
lopott el az sértettol

Lopas az aldozattdl: pénz

A tettes a cselekmény keretében pénzt lopott
az sértettol

Lopas az aldozattdl: személyes érték

A tettes a cselekmény keretében személyes
értéket lopott el az sértettol

MO bes. ismérvek: rablas emberdléssel | Az emberdlési cselekmény rablassal parosult
parosulva

MO  elkovetés modszere:  erdszakos | Az emberdlési cselekmény erdszakos
kozostilés szexudlis magatartassal, erdszakos

kozosiiléssel vagy annak kisérletével parosult

MO elkovetés modszere: holttestet elassa

A tettes a sértett holttestét elasta

MO elkovetés modszere: holttestet
feldarabolja

A tettes a sértett holttestét feldarabolta,
illetve erre kisérletet tett

MO elkovetés modszere: holttestet kutba
vagy emésztobe rejti

A tettes a sértett holttestét kutba vagy
emesztogddorbe rejtette

MO elkovetés modszere: sértett ujjarol
lehtizza a gytriit; sértettrdl ékszereket elviszi

A valamilyen ékszert vitt el a sértettrdl, pl.
lehtizta rola a gylrtit, lecsatolta rola az orat,
lancot, fiilbevalgjat letépte, stb.

MO elkovetés modszere: sértettet hatulrol
tdmadja meg

A tettes a sértettet hatulrol tamadta meg

MO elkovetés modszere: sértettet labbal

tapossa

A tettes a sértettet labbal taposta a
cselekmény soran, fiiggetlentil attol, hogy ez
volt-e a halal oka

MO elkdvetés modszere: sértettet megkotozi

A tettes a sértettet megkotozte a cselekmény
sordn

MO elkovetés modszere: sértettet {iti, okollel
veri

A tettes a sértettet Okollel, puszta kézzel
itotte, fliggetleniil attél, hogy ez volt-e a
halal oka

MO elk6vetés modszere: sértettet

valamilyen targgyal

iiti,

A tettes a sértettet valamilyen targgyal titotte,
fiiggetleniil attol, hogy ez volt-e a halal oka;
pl. bottal, baseballiitovel, baltaval, stb.

MO elkovetés modszere: sértettet zsinegeli

A tettes a sértettet zsinegelte, fliggetleniil
attol, hogy ez volt-e a halal oka

MO elkovetés modszere: sértettre ralo

A tettes a sértettre ralétt, fliggetlentil attol,
hogy eltalalta-e, vagy ez volt-e a halal oka
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MO elkovetés napja: csiitortok

A cselekmény napja: csiitortok

MO elkdvetés napja: ebédsziinetben, déli
orédkban

A cselekmény ebédsziinetben, déli 6rdkban
tortént (11-13 kozott)

MO elkdvetés napja: éjjel A cselekmény é&jjel tortént (21-03 kozott)
MO elkovetés napja: esti 6rakban A cselekmény az esti 6rdkban (17-21 oOra

kozott)

MO elkovetés napja: hajnalban A cselekmény hajnalban tortént (03-06
kozott)

MO elkovetés napja: hétfo A cselekmény napja: hétfo

MO elkovetés napja: kedd A cselekmény napja: kedd

MO elkdvetés napja: péntek A cselekmény napja: péntek

MO elkovetés napja: szerda A cselekmény napja: szerda

MO elkovetés napja: szombat A cselekmény napja: szombat

MO elkovetés napja: vasarnap A cselekmény napja: vasarnap

MO elkovetés: a sértett ellenallt, dulakodas
volt

A sértett a cselekmény soran ellenallt,
dulakodtak a tettessel

MO elkovetési eszkoz: alkalmi eszkoz (szék,
asztallab, stb.)

Elkovetési eszkoz: alkalmi eszkdz (szék,
asztallab, stb.)

MO elkovetési eszkoz: balta, fejsze, csdkany | Elkovetési eszkoz: balta, fejsze, ehhez
hasonl6 eszkoz
MO elkovetési eszkoz: bot (egyéb litésre | Elkovetési eszkdz: bot (egyéb litésre

alkalmas eszkoz)

alkalmas eszk6z)

MO elkdvetési eszkoz: egyeéb eszkoz

Elkovetési eszkdz: egyéb eszkoz

MO elkovetési eszkoz: €éles, hegyes, szurd-
vago eszkoz

Elkovetési eszkoz: éles, hegyes, szur6-vago
eszkoz

MO elkovetési eszkoz: helyszinen talalt
eszkOzt hasznalt fel

Elkovetési eszkoz: helyszinen talalt eszkozt
hasznalt fel

MO elkovetési eszkoz: vegyszerek, savak, | Elkovetési  eszkoz: vegyszerek, savak,
mérgek, gyogyszer mérgek, gyogyszer
MO elvitt felhasznalasa: eldobja, elveszti, | A tettes az elvitt targya(ka)t

elhagyja

eldobta,elvesztette vagy elhagyta

MO elvitt felhasznalasa: elrejti

A tettes az elvitt targya(ka)t elrejtette

MO elvitt felhasznaldsa: felhasznalja

A tettes az elvitt targya(ka)t felhasznalta; pl.
ételt megette, pénzt elkoltotte, stb.

MO elvitt felhasznalasa: zalogba adja

A tettes az elvitt targya(ka)t zalogba adta

MO elvitt: semmit nem vitt el

A cselekmény soran a tettes a helyszinrdl
semmit nem vitt el, nincs jele annak, hogy
barmit elvitt volna

MO személyiség: alkohol hatédsa alatt kdveti
el a bes.-t

A tettes alkoholos befolyasoltsag alatt
kovette el a cselekményt

MO személyiség: feltiinden koltekezik

A tettes a poszt-offenziv idészakban

feltiin6en koltekezett

MO személyiség: helyszint megvaltoztatja,
felgytjtja

A tettes a helyszint a cselekmény élcazasa, a
gyanu elterelése vagy a nyomok eltiintetése
céljabol felgytjtotta

MO személyiség: helyszint megvaltoztatja,
félrevezetés céljabol

A tettes a helyszint a cselekmény alcdzasa, a
gyan elterelése céljabdl megvaltoztatta,
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masnak igyekezett beallitani a torténteket,
mint ami az val6jaban volt

MO személyiség: kabitoészer hatasa alatt
koveti el a bes.-t

A tettes kabitoszeres befolyasoltsag alatt
kovette el a cselekményt

MO személyiség: kiilonosen kegyetlen,
durva médon koveti el a blincselekményt

A tettes a cselekményt kiillondsen kegyetlen
modon kovette el

MO személyiség: szokik, elrejtozik, pucol

A tettes a cselekmény utan szokésben volt,
menekiilt, rejt6zkodott, ,,pucolt”

MO személyiség: visszatér a helyszinre rovid
1d6 multan

A tettes visszatért a helyszinre a cselekmény
utan

Motivacio: anyagi haszonszerzés Az emberolés motivacidja anyagi
haszonszerzés volt

Motivacio: bosszu Az emberdlés motivacidja  elsésorban
bosszuallas volt

Motivacid: egyéb A cselekmény motivacioja a fentieckbe nem
sorolhat6 be

Motivacid: elrontott akcid A cselekmény vagyon elleni

blincselekményként indult, a tettesnek nem
allt szandékaban emberolést elkGvetni, am a
szdmara véaratlan események okozta ijedtség
okan a helyzet kontrolldlasdnak érdekében
kovette el a homicidiumot

Motivacio: féltékenység Az emberdlés motivacidja elsdsorban,
szerelemféltés volt
Motivacid: személyes konfliktus Az emberdlés motivacidja elsésorban

valamilyen személyes konfliktus, vita volt

Motivacid: szexualis inditék

Az emberdlési cselekmény soran valamilyen
szexualis aktivitds is megjelenik

Motivacid: tizleti konfliktusok

Az emberdlés motivacioja elsdsorban iizleti
konfliktus, anyagi szempontok miatt
kapcsolatban ~ 1évék  anyagi  jellegli
konfliktusa volt

Mozzanatossag

A cselekmény idObeliségére utal; egy
mozzanatosnak tekintettiik a cselekményt, ha
az egy jol koriilhatarolhaté mozzanat, pl. egy
vita hevében leszurja a sértettet és elrohan;
tobb  mozzanatos, ha az elkOvetési
magatartasban tobb, egymastol elkiilonithetd
szakasz szerepelt, pl. az 6lést tobb részletben,
ujra és ujra lendiiletet véve aktualizalta, vagy
az 6lés utan a testet mozgatta, 61t majd rabolt,
stb.

Overkill

A tettes altal alkalmazott erészak 1ényegesen
eltalzott volt; pl. sok 16vés, sok fités, sok
késszuras

PO itéletkiadmany: a testet elszallitja, vagy
akarja

A tettes a teste elszallitotta, vagy akarta,
kisérletet tett ra

PO itéletkiadmany: a testet letakarja

A tettes a sértett holttestét letakarta valamivel
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PO itéletkiadmany:
koborlas

autdzas, jarkalas,

A tettes a cselekmény utan céltalanul
autozott, barangolt, koborolt

PO itéletkiadmany: bizonyitékoktdl szabadul

A tettes a cselekmény utani egyik elsd dolga,
hogy a bizonyitékoktol, nyomoktol, nala
maradt inkrimindlo elemektdl igyekszik
megszabadulni

PO itéletkiadmany: blintarsat megfenyegette

A cselekmény utdn a tettes a buntarsat
megfenyegette; csak akkor jelolendd, ha volt
blntars, egyébként hianyként

PO itéletkiadmany: egyre tobbet ivott

A tettes a cselekmény utan a ra jellemzdnél
tobb alkoholt fogyasztott

PO itéletkiadmany: elkdltozott

A cselekmény utan a tettes elkoltozott az
addigi tartozkodasi helyérol

PO itéletkiadmany: elmondta valakinek

A cselekmény elkovetését a tettes elmondta
valakinek

PO itéletkiadmany: fel akarta adni magat, de
meggondolta

A cselekmény utan a tettes fel akarta adni
magat, de végiil mégsem tette

PO itéletkiadmany: kifosztas

A tettes a cselekmény soran a sértett értékeit
eltulajdonitotta annak halalat kvetden; nem
azonos a kifosztas jogi kategoridval,

PO itéletkiadmany: kocsmazni

italozott vagy drogozott

ment,

A cselekmény utan a tettes kocsmazni ment,
inni ment, vagy drogot szerzett és hasznalt

PO itéletkiadmany: kiilfoldre ment

A tettes a cselekmény utan kiilfoldre ment

PO itéletkiadmany: mast vadol

A cselekmény elkovetésével a tettes mast
vadolt

PO itéletkiadmany: megtévesztd torténet
vallomasként

A tettes a cselekménnyel kapcsolatban
megtévesztd, félrevezetd torténetet adott eld
vallomasként

PO itéletkiadméany: mentdt hivott

A cselekmény utan a tettes ment6t hivott a
sértetthez

PO itéletkiadmany: mosakszik, 4t6ltézik

A tettes a cselekmény utdn egyik elsé dolga,
hogy atoltozik és/vagy mosakszik

PO itéletkiadmany: révid idén beliil gjra 6l
(egy 6 honapon beliil)

A tettes az indexcselekmény utdn rovid idén
(6 hoénapon) beliil Gjra 6lt

PO itéletkiadmany: szuicid kisérlet

A tettes a cselekmény utan szuicid kisérletet
kovet el vagy szuicid gesztust tesz,
fiiggetlentil annak letalis potencialjatol vagy
a meghalasi szandék hatarozottsagatol

PO itéletkiadmany: tdjékozodik a nyomozas
allasarol

A tettes a cselekmény utan tajékozodott,
vagy megkisérelt tajékozodni a nyomozas
allasarol

PO itéletkiadmany: tarsasagba megy

A tettes a cselekmény utan tarsasdgba ment

PO itéletkiadmany: ligyvédhez megy

A tettes a cselekmény utan tigyvédhez fordult

PO itéletkiadmany: vasarolni megy

A cselekmény utén a tettes vasarolni ment

PO itéletkiadmany: zsdkmanyt elszérakozza

A tettes a cselekménybdl szerzett zsakmanyt
szorakozasra hasznalta fel
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PO viselkedés: kulfoldre szandékozott menni

A tettes a cselekmény utan kiilfoldre
szandékozott menni, am ezt végiil nem tette
meg

Posztmortem bantalmazas egyéb modon

A tettes valamilyen egyéb moddon
bantalmazta posztmortem az aldozat testét

Posztmortem szexualis tevékenység

Posztmortem szexudlis aktivitas tortént az
sértetten

Posztmortem szurasok

Posztmortem szurasok torténtek az sértetten

Priusz

A tettes biintetett eloéletét, illetve annak a
hianyat jelzi; kiilon kiemelve ha erdszakos,
illetve ha kiilonos visszaeso

Szexualis bantalmazas: egyéb

Szexudlis bantalmazas tortént valamilyen
egyéb modon

Szexualis bantalmazas: vaginalis

Szexualis bantalmazas tortént, mely érintette
a vaginalis teriiletet

Szimbolika, ritualé a testen

A tettes valamilyen egyéb
szimbolikus vagy ritudlis aktivitast hajtott
végre az sértetten

Szokatlan bantalmazas: égési sebek

Az sértetten égési sebek keletkeztek, ezek
nem a helyszin felgyujtasanak
eredményeként, hanem kimondottan az
sértetten ejtett €gési sebekre értendd

Szokatlan bantalmazas: kinzas

A cselekmény sordn az sértettet a tettes
megkinozta

Tarstettesek

Azt jeldli, hogy a tettesnek volt-e egy, kettd,
vagy haromndl vagy tobb tarsa az emberdlés
elkdvetése sordn; csak akkor jelolt, ha volt
tars, egyébként hidnyzo

TESTEN jelentdsebb posztmortem sériilés

A sértett testén jelentésen posztmortem
sériilések voltak, melyek nem mozgatasnak,
posztmortem bantalmazis kovetkeztében
keletkeztek

TESTET csomagolja, betekeri (pl. pokrocba,
zsékba)

A tettes a sértett holttestét becsomagolta,
betekerte valamilyen anyagba; pl. pokrocba,
zsakba, nejlonba, stb.

TETTES - Foglalkozasa fizikai

A tettes foglalkozasa fizikai; a cselekmény
1dején

TETTES - Foglalkozdsa munkanélkiili

A tettes munkanélkiili; a cselekmény idején

TETTES - Foglalkozésa 6rz6-védo

A tettes 6rz6-veédo teriileten foglalkoztatott; a
cselekmény idején

TETTES - Foglalkozasa szellemi

A tettes foglalkozasa szellemi; a cselekmény
idején

TETTES - Foglalkozésa utazassal jard

A tettes foglalkozasa utazdssal jar; a
cselekmény idején

TETTES - Havi jovedelme

A tettes havi jovedelme; a cselekmény idején

TETTES - Sajat tulajdoni gépjarmivet
hasznal

A tettes sajat tulajdont gépjarmiivet hasznalt;
a cselekmény idején
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TETTES PO - Kovette az eseményeket a
médidban

Poszt-offenziv magatartas: a tettes kovette a
cselekménnyel kapcsolatos médiahireket

TETTES PO - Megszabadult bizonyitékoktol

Poszt-offenziva  magatartds: a  tettes
megszabadult a bizonyitékoktol

TETTES PO - Ujabb cselekményt tervez,
kivitelez

Poszt-offenziv magatartds: a tettes Ujabb
blincselekményt tervez végrehajtani, vagy
hajtott végre

TETTES PO - Zsakmany eladésa

Poszt-offenziv magatartas: a tettes eladta a
cselekmény sordn szerzett zsakmanyt

TETTES PO -Zsakmany elajandékozasa

Poszt-offenziv  magatartds: a  tettes
elajdndékozta a cselekmény soran szerzett
zsdkmanyt

TETTES: alkalmi munkakbol élt

A tettes a alkalmi

munkakbol élt

cselekmény elott

Tobb sértett

Az indexcselekmény sordn egynél tobb
ember esett dldozatul

Védekezési sebek

Védekezési sebek a testen; az sértett

védekezett a tamadas ellen

VIC - A sértett kora

Az aldozat kora

VIC - A sértett neme

Az aldozat neme

Vizben lesulyozas

A tettes a testre sulyokat kotott, hogy a
vizben lesulyozza
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Fiiggelék

Az elvégzett statisztikai probak SPSS output tablazatait tartalmazo Fliggeléket terjedelmi okok
miatt online tettem elérhetdvé az alabbi linken:

https://uninkehu-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/lehoczkia uni-

nke hu/Edsf1GQiWelGiQHnb-zyOp8Bjknx8jaKoFAPC4XVIQAOKkQ?e=HcOHG6F
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